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FILOSOFIA. DELLA. VOLONTÀ. 


CONTINUAZIONE 

DELLA PARTE PRIMA. 


CAPITOLO PRIMO. 

Di alcune opinioni de' signori Cousin , Reid 
e Royer- Cullar d , su la volontà. 

1 . 1 he specie di falli si manifestano nel no- 
stro spirilo: essi sono i falli sensibili, cioè i fatti 
della sensazione ; i fatti deirintelligenza , che pos- 
sono chiamarsi i fatti razionali ; ed i fatti della 
volontà , cioè i nostri voleri. Questa verità è un 
risullamento necessario della mia analisi delle fa- 
coltà dell’ anima, eseguila nel mio saggio filosofico 
su la critica della conoscenza e ne’ miei elementi 
di filosofia; e di tutto ciò ancora, che ho scritto 
nel primo volume di questa opera. La divisione 
enunciata delle tre spezie di fatti , che si osservano 
nello spirito, è anche ammessa dal signor Cousin,. 
c dal signor Royer-Collard. 
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IJ fallo, di cui parliamo, dà luogo a varie que- 
slioni : si cerca : 1 . i fatti delle tre spezie enun- 
ciale appartengono essi ad un soggetto unico, cioè 
sono essi modificazioni di una stessa sostanza? Si 
cerca: a. supponendo , che questi fatti apparten- 
gono ad una stessa sostanza , questa sostanza è 
l’/o, o l’Assoluto, cioè la sostanza infinita? Ciò 
vale quanto domandare : L 7o è caso una sostan- 
za, un essere, o pure un modo di essere, una 
modificazione ? L’esame di queste due importanti 
quistioni ci mena ad una terza quislione, la quale 
si versa su lo stalo primitivo, ed originario del me. 

$. a. I filosofi, de’ quali qui esamino la dot- 
trina, convengono meco, che la base , su cui dee 
poggiare tutta la filosofia dell’intelletto, e della 
volontà dell' uomo , dee essere il senso intimo , 
cioè la percezione interiore di noi stessi. Eglino 
convengono , in conseguenza , clic la psicologia 
dee farci passare all’Ontologia. Io dunque esamino 
ciò che mi presenta il senso intimo di me stesso 
chiamato anche coscienza. 

E per me un fatto primitivo ed incontrastabile, 
che io ho la coscienza delle mie sensazioni , dei 
mici giudi/. j , dc’miei desidcrj, de’ mici voleri. I fi- 
losofi, che ho or ora citato, convengono con me in 
questa verità primitiva. I fatti enunciati, de’ quali 
io ho coscienza , si riguardano da me c da’ filosofi 
citati conte modificazioni , le quali suppongono un 
soggetto, a cui sono inerenti , o in altri termini, 
di cui sono i medi di essere. 
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Fin qui io sono di accordo co’ signori Cousui, 
Reid, e Royer Collard; ma già incomincia ad es- 
servi fra di noi qualche contrarietà di opinioui. 

10 , che ho coscienza delle mie modificazioni , 
ho eziandio coscienza del soggetto , a cui que- 
ste modificazioni appartengono ? 

È per me evidènte , che io ho insieme la co- 
scienza delle mie modificdzioni , e del soggetto 
a cui queste modificazioni appartengono , e che 
un tal soggetto è il mio essere , cioè 1’ Io. L’ Io, , 
secondo la mia dottrina, è un dato primitivo della 
coscienza, unitamente alle modificazioni, die sono 
in esso inerenti. Come potrei io riferire le modi- 
ficazioni , di cui ho coscienza , ad un soggetto , 
se non le sentissi come modificazioni ? Ed in qual 
altro modo potrei sentirle come modificazioni, se 
non sentendo insieme con esse il soggetto in cui 
sono inerenti? E questo soggetto è esso forse una 
cosa diversa di ciò, a cui io riincno tutta la va- 
rietà delle mie modificazioni ? E esso forse una 
cosa diversa dal me, di cui la meditazione su l’atta 
della coscienza mi fa dire : quell io che fui in 
un modo , ora sono in un altro ? 

3. Il signor Roycr-Collard pensa, che la co- 
scienza non senta il soggetto delle modificazioni, 

11 me; ma egli ammette, che la coscienza per- 
cependo la sensazione, la percepisce come sentita 
dal me. Ma dire, che la coscienza percepisce la 
sensazione, come sentita dal me, è lo stesso che 
dire , che la percepisce nel me , o inerente al me 
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dire, che la percepisce come inerente al me, è dire, 
che percepisce il me modificato dalla sensazione: 
Dire , che la coscienza percepisce il me modifi- 
cato dalla sensazione è dire , che essa percepisce 
insieme il soggetto , e la modificazione : è dire, 
che il soggetto non meno che la modificazione è 
l’oggetto immediato della coscienza* 11 signor Coli- 
si n nega pure , che il soggetto de’ nostri pensie- 
ri , sia percepito immediatamente dalla coscienza. 
Ciò che a mi si manifesta, egli dice, non è che 
fenomeno ; ora il fenomeno non è miea sostan- 
za. Ma, con buona pace del valente uomo, 
queste asserzioni sono meramente gratuite , cd 
anche false. Se 1’ osservazione psicologica dee es- 
* sere la base dell’ontologi»; se questa osservazione 

m’insegna, che il mio essere, il soggetto de’ miei 
pensieri si mostra alla coscienza di me stesso; con 
qual dritto può asserirsi , che l’ essere , o la so- 
stanza non si manifesta ? 

11 vocabolo fenomeno , di cui fa usò il signor 
Cousin , ha bisogno di essere spiegato. S’ intendo 
forse per fenomeno una semplice apparenza, corno 
è quella di un uomo, che posto innanzi ad uno- 
specchio , vede il proprio corpo dietro lo spec- 
chio, e come è l’apparenza del sole , che si tuffa 
nel mare ? in tal senso preso il vocabolo feno- 
meno , è falso, che gli oggetti immediati della 
coscienza non sono altra cosa che fenomeni. I mici 
, voleri, i miei pensieri, son cose reali ; c non già 
uicic apparenze. S’ intende forse per fenomeno ciò 
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che si manifesta a noi imperfettamente , e ili etri 
ci è ignota la natura particolare? in tal caso nulla 
vieta , che la sostanza si manifesti a noi imper- 
fettamente. Non posso io forse , vedendo in lon- 
tananza un corpo , che si muove, conoscere, che 
esso è un animale, senza poter determinare a quale 
spezie di animali esso appartenga ? 

§. 4. lo ho dunque insieme la coscienza delle 
mie modificazioni , e del mio essere; e questo es- 
sere si mostra a me come il soggetto delle mie 
modificazioni. 

Ma qui nuove qnistionì sorgono fra me ed il 
signor Cousin. L’ Io , egli dice , è il principio 
de’ miei voleri; esso è una causa , e non già una 
sostanza. La sostanza è unica; e sebbene vi sicno 
molte cause nella natura , non vi ò nondimeno 
che una sola sostanza. 

Questa dottrina , esaminata diligeniemcutc , fa 
sortire molle assurdità. Si suppone 1. che una cau- 
sa, un agente, non sia un essere, una sostanza; si 
suppone a. o pure si dee supporre, che i mici vo- 
leri , essendo modificazioni , debbono necessaria- 
mente appartenere alla sostanza unica; poiché si 
concede , che la relazione della modificazione alla 
sostanza è reale. 

« 

Ora tutte c due queste dottrine sono eviden- 
temente false, lo non posso ammettere altre real- 
tà , se non quelle , che a me si manifestano , 
c quelle , che sono in connessione colle real- 
tà , che si manifestano. Ogni altra realtà , che 
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si vuol supporre , oltre di questi due ordini dì 
realtà , è una realtà immaginaria , che la sana fi- 
losofia rigetta. L’ Io , secondo il signor Cousin , 
è il principio efficiente de’ mici voleri; ora io do- 
mando: l ’ Io produce egli i suoi voleri in se slesso, 
o fuor di se stesso ? Se li produce fuor di se stesso, 
essi non sono suoi voleri , essi non gli apparten- 
gono : il moto che io produco iu una palla non 
è un moto mio certamente; oltre di che la mia 
coscienza percepisce i miei voleri, come cose in- 
terne a me. L’ Io dunque volendo , producendo 
un volere, modifica se stesso. Egli esiste pria del 
volere , che egli produce ; poiché la causa ha 
un’ anteriorità di natura su l’efTetio; egli continua 
ad esistere dopo un volere , che egli produce, e 
continua a produrre de’ voleri. Egli dunque sus- 
siste , non ostante , clic i suoi voleri son cessali. 
Egli è dunque una sostanza. Altro non si richie- 
de , acciò una cosa sia una sostanza. Io non posso 
ammettere un’ altra realtà , a cui si riferiscano i 
mici voleri, fuori del me, principio efficiente 
de’ mici voleri. L ’ Io è dunque una causa, ed una 
sostanza insieme. L’ osservazione psicologica mi 
mena a questo risultamcnto in un modo chiaro, 
e senza equivoco ; anzi questo risultamcnto non 
è che il fatto stesso decomposto della coscienza de’ 
■mici voleri. 

5. Le tre specie di fatti, di cui abbbiam parlato 
nel 1. appartengono essi ad una stessa sostanza? 
Se la sostanza è una , secondo pensa il signor 
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Cousin, c se questi fatti sono modi di essere; scyue 
necessariamente, che tulli questi modi apparten- 
gono non già al me; ma alla sostanza unica ed 
assoluta, di cui son modi. In questa ipotesi le sen- 
sazioni , che la coscienza mi mostra come mie mo- 
dificazioni, in realtà sono modi della sostanza unica 
ed eterna; l’Eterno, l’essere perfettissimo soffre 
dunque dolore , egli è afflitto. Io non so , come 
si possa in buona fede ammettere il domma del- 
1’ unità della sostanza , da cui scendono eviden- 
temente queste assurdità. Bayle, nell’articolo Spi- 
nosa , foce vedere tutte le mostruose illazioni , 
che scendono dal domma dell’unità della sostanza. 

11 signor Cousin avrebbe dovuto purgar questo 
domina , pria di adottarlo , da tali assurdità. 

Io ho mostrato , che la coscienza ci mostra , 1 
clic 1’ Io non solamente è una causa , ma una 
sostanza. Ciò fa vedere insieme , che fa d’ uopo 
ammettere la pluralità delle sostanze ; poiché se 
io sono un essere; tutti gli altri spiriti umani, la 
cui esistenza mi viene mediatamente manifestata, 
sono ancora esseri , o sostanze. La natura mate- 
riale essendo distinta ànime pensante, e presentan- 
doci una moltitudine di forze; ci presenta eziandio 
una moltitudine di sostanze. Finalmente la ra- 
gione, partendo dalle sostanze condizionali, finite, 
contingenti , ci innalza alla sostanza assoluta ed 
infinita. 

L’ osservazione psicologica è dunque contraria 
al domina dell’ unità della sostanza. 
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6. Ma sebbene le ire specie di falli , che 
la coscienza ci mostra nel me , non apparten- 
gono alla sostanza assoluta ; esse appartengono 
nondimeno allo stesso me , e perciò alla stessa so- 
stanza , che la coscienza ci manifesta. Vi sono 
stati de’ filosofi, i quali hanno supposto nell’uomo 
un’ anima sensitiva , distinta dall’anima ragione- 
vole c libera. Il signor Cousin inoltre insegnaj che 
la ragione è impersonale ; che non vi ha che una 
ragione unica , ed universale , che si mostra in 
ciascun individuo del genere umano. Tutte c due 
queste opinioni son false, perchè contrarie all’os- 
servazione psicologica. 

Discendendo nel santuario del mio essere , ri- 
volgendo lo sguardo dell’ attenzione sul mio pen- 
siero, io trovo y che 1’ Io è uno , ed è lo stesso 
in tutto ciò che si trova nel pensicre. Io son ob- 
bligato , <jU riferire ad un centro unico tutta la 
varietà delle mie modificazioni sicno passive , sieno 
attive. Le sensazioni , i fantasmi , le idee quali 
che sicno , i giudizj , i raziocinj , i desiderj , i 
voleri , appartengono , secondo la testimonianza 
della coscienza , allo stesso soggetto , allo stesso 
me , e sono i diversi modi di essere dello stesso 
me. L’ Io di Newton , che osserva i v.'rj colori, 
contenuti da un raggio di luce , è lo stesso io, 
che percepisce le verità le più astratte delle ma- 
tematiche, e che ragionando le scovrc ; è lo stesso 
lo , che desidera di conoscer la natura , e che 
vuol conoscerla; che applica a’ falli , che i sensi 
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gli manifestano , le verità speculative della pura 
ragione. Io soffro un dolore nel piede : io desidero 
di camminare : io giudico, che il camminare esa- 
cerba il mio dolore: io mi determino a non cam- 
minare, e mi risolvo a rimanere in riposo. L 'Io 
dunque che ha il dolore è lo stesso io, che de- 
sidera di camminare , è lo stesso io che giudica, 
che il camminare esacerba il dolore, è lo stesso 
io, che ragionando deduce, esser meglio il non 
camminare che il camminare , è lo stesso io che 
vuole non camminare ; il soggetto che vuole è 
dunque lo stesso del soggetto che desidera, del 
soggetto, che ragiona, del soggetto che giudica, 
del soggetto che sente. 

Il fantasma del piacere sensibile assale l’anima 
mia , e tenta di determinarla alla ricerca del pia- 
cere de’ sensi: l’ idea del dovere si mostra al mio 
cuore , e m’ impone di allontanarmi dalla via im- 
monda del piacere illecito: io delibero fra questi 
due inviti , e mi risolvo o pel piacere o pel do- 
vere. Io che prendo questa risoluzione sono dunque 
1’ istesso io , che ho coscienza del fantasma del 
piacere , e dell’ idea del dovere , e* che sono af- 
fetto dall’uno, c dall' altra. Questi modi del pen- 
siere non possono trovarsi in un soggetto diverso 
da quello che ne ha la coscienza ; c questa co- 
scienza, abbracciando nella sua unità tulli questi 
modi , ci fa conoscere che il soggetto di questi 
diversi morii è unico, semplice, indivisibile. L’/o 
non si trova dunque ne’ soli alti della volontà , 
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ma egli si trova eziandio ne’ fantasmi, nelle sen- 
sazioni , nelle idee. L’ Io non si trova, in conse- 
guenza, nelle sole azioni; egli si trova nelle azioni 
c nelle passioni ; e 1’ io che si trova nelle azioni 
è lo stesso io , che si trova nelle passioni. Tale 
è la verità luminosa, che l’attenzione sul proprio 
me ci rivela. Da ciò segue evidentemente , che. 
non può ammettersi in noi una sostanza sensitiva 
di versa dalla sostanza che ragiona , e che vuole; 
nò una sostanza che vuole diversa da una sostanza, 
clic ha delle idee , che le combina , c che con- 
clude. II fatto indelebile c primitivo della co- 
scienza di noi stessi distrugge queste immaginarie 
supposizioni. 

Se 1’ Io che vuole in noi , è lo stesso io, che 
sente , che desidera , che ha delle idee , che 
giudica, che ragiona , segue che le diverse facoltà 
dello spirilo non sono , clic lo spirito stesso con- 
siderato relativamente alle sue diverse modifica- 
zioni. 

Gli spiriti umani soli simili in certe cose , e 
differenti in alcune altre. Badando alle loro si- 
militudini , e prescindendo dalle loro varietà, ci 
formiamo alcune idee astratte di ciò che v’ ha 
d’ identico fra gl’ individui della spezie umana. 
Tale è l’ idea astratta della ragione. L’ uomo ha 
la facoltà di percepire alcune verità primitive , 
ed evidenti per se stesse; c di dedurre da queste 
rigorosamente alcune illazioni; una tal facoltà si 
trova in tutti gli spirili umani. Ma sarebbe un 
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orrore palpabile il confondere rideniilà specifica 
della ragione , che splende in tutti gli uomini, 
coll’ identità numerica , e riguardare la ragione 
come una di numero e la stessa intuiti gli uomini. 
Ciò sarebbe un riguardare come reale un univer- 
sale , ciò sarebbe un effettuare un' astrazione. 

Da un’ altra parte non vediamo noi una varietà 
in questa ragione degli uomini ? Non vediamo noi 
forse, che i filosofi differiscono fra di essi nello 
stabilire alcuni principj , e nel dedurre alcune 
illazioni? Non disputano forse i filosofi su la di- 
visibilità della materia all’ infinito , clic alcuni 
riguardano come una verità incontrastabile , ed 
altri come un’ assurdità? Non disputano eglino su 
la natura della durata , ammettendo alcuni una 
durata infinita , composta di un numero infinito 
d’ istanti successivi ; e rigettando altri siffatta du- 
rata come un’assurdità manifesta? Dov’è dunque 
quella ragione unica , ed impersonale , che il si- 
, gnor Cousin pretende di stabilire? 

7. Le tre spezie di fatti appartengono dunque 
tutte al me, il quale è la sostanza di tutte queste 
modificazioni. L’io è passivo nelle sensazioni , è 
attivo ne’ voleri. Co’ voleri egli dirige le facoltà 
meditative ; e gli atti di queste facoltà sono delle 
modificazioni attive, degli atti eliciti; i risulta- 
menti di questi atti sono neccssarj , ed indipen- 
denti dalla volontà ; l’ uomo è libero di dirigere 
la sua meditazione a questo o a quell’ oggetto ; 
ma determinala la direzione, i risultamenti della 
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meditazione sono neccssarj. È in potei c dell’uomo 
il volere , o il non voler meditare sii 1’ Aritme- 
tica , e su la Geometria ; ma se egli si determina 
a meditarvi , non è in suo potere, di non vedere, 
che, per cagion di esempio, moltiplicando tanto 
il numeratore , die il denominatore di una Tra- 
zione , per uno stesso numero , la frazione non 
cambia di valore; che tutti gli angoli di un trian- 
golo sono uguali a due retti. Vi sono dunque 
nell’ uomo de’ fatti neccssarj , ne’ quali egli è 
passivo, de’ falli neccssarj ne’quali egli è attivo, 
e de’ fatti liberi. Questi ultimi sono i suoi voleri. 

I filosofi, de’ quali mi proposi di esaminare in 
questo capitolo alcune opinioni su la volontà, e 
su la relazione di questa potenza colle altre dello 
spirito umano , mi danno l’occasione, di esami- 
nare le seguenti quislioni. Abbiamo veduto, che il 
signor Cousin ammette, che l ’ Io è una causa; ma 
clic esso non è una sostanza. Abbiamo stabilito, 
che V Io è insieme la causa c la sostanza dc’suoi 
voleri. Abbiamo veduto , che la scuola di Scozia, 
il signor Roycr-Collard , ed il signor Cousin , 
pretendono, clic la sostanza non si manifesta alla 
coscienza , nè alla sensazione ; ma che sia una 
nozione , che parte dall’ intelletto all’ occasione 
della sensazione; abbiamo combattuto questa dot- 
trina , e stabilito , che la coscienza percepisce non 
solamente le nostre modificazioni, ma eziandio il 
nostro essere , il nostro me ; e che l ’ Io è il sog- 
getto di queste modificazioni. 
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Se la coscienza percepisce insieme i miei voleri, 
ed il me , che vuole; essa percepisce, in conse- 
guenza , la causa efficiente de’ miei voleri ; e la 
causa è un dato della coscienza , come lo è la 
sostanza; ma non è questo il pensamento de’ fi- 
losofi , che ho or ora citato. Eglino pretendono , 
che la causa è una nozione originaria del nostro 
intelletto ; e che non è la coscienza , che per- 
cepisce la nostra causalità , ma l’intelletto all’oc- 
casione della coscienza. Più : se lo spirito umano 
è sotto certi riguardi passivo, c sotto altri attivo, 
si cerca : lo stato passivo precede , o segue lo 
stato attivo , o pure questi due stati sono simul- 
tanei ? Egli sembra , che le sensazioni , e le per- 
cezioni della coscienza , sleno Io stato primitivo 
dello spirito umano , il quale incomincia la sua 
vita del pensiere dal sentimento del me sensitivo 
di un fuor di me. Intanto il signor Cousin , ed 
il signor Royer-Collard , pretendono , che l’ at- 
tività sia lo stato originario dello spirilo umano. 

L’ ultima quistione ha una relazione necessaria 
coll’ origine dello spirito umano ; poiché se esso 
è creato da Dio , è creato certamente in uno stato 
determinato ; e questo stato egli Io riceve , non 
lo dà a se stesso , e perciò lo stato suo originario 
non può essere 1’ attività. La quistione poi su 
1’ origine dello spirito umano ha pure relazione 
colla quistione della libertà ; poiché se la crea- 
zione è un alto necessario , come pretende il signor 
Cousin, il quale per altro non ammette la creazione 

Gali. Fol.il. a 
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delle sostanze, io credo, che il fatalismo sia la 
legittima conseguenza di questa dottrina. 

Le quistioni , che ho enunciato, essendo della 
massima importanza , io le tratterò diligente- 
mente. 

$. 8. Reid scrive : « Io non tenterò di definir 
» la potenza attiva, ma presenterò alcune osser- 
» razioni proprie a farci osservare la nozione, che 
» la nostra intelligenza ne possiede. 

» 1 . La potenza non è nè un oggetto de’sen- 
» si , nè un oggetto della coscienza. 

» Essa non è uè veduta , nè toccata , nè gu- 
» stata, nè adorata ; egli sarebbe superfluo di pro- 
» vario. Si osserverà ugualmente , che noi non 
» ne abbiamo affatto coscienza nel senso proprio 
» di questo vocabolo, se si fa attenzione, che la 
» coscienza è quella facoltà, per la quale Io spi- 
» rito ha la conoscenza immediata delle sue pro- 
» prie operazioni : la potenza non è mica un’ope- 
» razione dello spirilo , e non può essere , per 
» conseguenza , 1’ oggetto della coscienza. In ve- 
» rità ogni operazione dello spirito è 1’ esercizio 
j> di qualche potere o facoltà dello spirito ; ma 
» noi non abbiamo coscienza che dell’operazione, la 
» facoltà resta al di fuori della scena; esedall’ope- 
» razione noi possiamo a buon diritto indurre la 
» facoltà , egli fa d’uopo ricordarci , che questa 
» induzione non è mica della competenza della 
» coscienza , ma della ragione. 

» Io approvo dunque , che l l esistenza in noi 
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» di una nozione o idea di potenza non è mica 
» di accordo colla dottrina di Locke, secondo la 
» quale tutte le nostre idee semplici ci son date 
» da’ sensi esterni o dalla coscienza. 11 fatto e la 
» dottrina non possono esser veri insieme. Hume 
» osservò questa discordia c sostenne, in conse- 
» guenza , che noi non abbiamo alcuna idea di 
» potenza; Locke non l’osservò affatto; altrimenti 
» egli sarebbe stato condotto a sospettare della sua 
» dottrina. Quando un sistema è in contradizione 
» con un fatto , è facile di vedere quale dee cc- 
» dcre. La mia coscienza m’ insegna , che io ho 
» 1 idea di potenza; ma, parlando strettamente, 
» non è affatto essa che m’insegna, che io ne son 
» dotato. Io avrò occasione di fare osservare che 
« noi abbiamo ben presto, in virtù delle legni 
» della, nostra costituzione intellettuale, una con- 
» vinzione , o una credenza , che esiste in noi 
» qualche grado di potenza attiva. Questa credenza 
» nondimeno non è mica la coscienza, perchè essa 
» può essere ingannatrice , mentre che la testi- 
» monianza della coscienza è infallibile. Così un 
» uomo, che è colpito da paralisia durante la 
» notte , ignora comunemente , che ha perduto 
» la facoltà della parola, sino al momento in cui 
» lenta di parlare ; egli ignora , che non può 
» muovere le sue mani c le sue bracccia , sino 
» al momento in cui ne fa la prova. Se, senza fare 
» alcun tentativo, egli consulta la sua coscienza 
» con tutta l’attenzione, di cui è capace, ella non 
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» gl’ insegnerà certamente, se lia perduto queste 
facoltà , o se egli ancora le possiede. 

» Questa esperienza prova nettamente, che noi 
» non abbiamo coscienza delle nostre facoltà. Non 
» sarebbe minor follia, di biasimare questa ma- 
y> niera di parlare nel discorso ordinario, clic non 
» richiede un’ attenzione esatta al limite preciso 
» delle differenti sorgenti della conoscenza. La te- 
li stimonianza della coscienza è sempre infallibile, 
li e non è stata giammai posta in quistione, eziandio 
li da’ più determinati sceltici tanto antichi che 
» moderni (1). » 

9. Esaminiamo attentamente 1 * esposta dot- 
trina. Se noi abbiamo solamente coscienza delle 
nostre modificazioni , come avviene , che distin- 
guiamo in noi le tre spezie di fatti , di cui ab- 
biamo di sopra parlato ? Come distinguiamo le 
modificazioni passive dalle modificazioni attive ? 
Come distinguiamo le modificazioni attive neces- 
sarie dalle modificazioni attive libere , le illazioni 
legittime di un raziocinio da’ nostri liberi voleri? 

, Secondo la scuola di Scozia la sensazione è seguita 
dalla percezione e dalla persuasione dell'esistenza 
di un oggetto esterno, che ci modifica, e dalla 
percezione e persuasione dell’ esistenza di un sog- 
getto modificato; ora vi ha egli nulla nella per- 
cezione interiore della sensazione , che obbliga 


(1) Reid , (aggi tu le facoltà attive dello spirito umano , sag- 
gio 1, cap. 1. 
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l’ intelletto a queste due relazioni della sensazione 
all’ oggetto esterno , che la produce, ed al soggetto 
che sente? Vi ha egli qualche cosa nella coscienza 
della deduzione di un giudizio da altri giudizj, che 
obbliga l’ intelletto a rimenar questo atto allo spi- 
rito come agente? Vi ha egli qualche cosa nella 
coscienza dell’atto libero di volere una data cosa, 
che obbliga l’ intelletto a riferire questo atto allo 
spirilo come agente , ed insieme ad attribuire allo 
spirito stesso la potenza di volere 1’ opposto , o di 
non volere la data cosa ? Se nulla distingue fra 
di esse queste percezioni interiori della coscienza, 
non si vede affatto come 1’ intelletto possi per- 
cepire queste relazioni necessarie? Non si vede, 
perchè esso non possa riguardare la sensazione come 
un’ azione , nè la deduzione di un giudizio come 
un atto libero. Se poi queste percezioni interiori 
differiscono riguardo al loro oggetto, in tal caso 
la coscienza percepisce necessariamente la sensa- 
zione come una modificazione passiva, la dedu- 
zione di un giudizio come una modificazione attiva 
necessaria , ed un volere particolare come un atto 
libero; ma ponendo ciò si è porre, che la coscienza 
percepisce nel primo caso il soggetto paziente , 
nel secondo il soggetto agente necessariamente, e 
nel terzo il soggetto agente col potere di non agire. 
In questo caso dunque la potenza attiva è per- 
cepita dall’ atto stesso della coscienza , che per- 
cepisce i nostri voleri , e la dottrina di Reid su 
1’ origine della nozione di potenza attiva è falsa. 


' V. ROMA 
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Il signor Cousin, trattando della libertà nella 
lezione a5 del suo corso dell’ istoria della filo- 
sofia , parla nello stesso modo in cui ho io par- 
lato : egli dice : « Io apro questo libro , io guar- 
ii do le lettere , io vi do la mia attenzione. Io 
» apro questo libro: ne ho io la coscienza? Sì. 
» Quest’ azione falla, ne ho io la memoria? Sì. 
» Mi rapporto io quest’ azione a me stesso , come 
» avendola fatta? Sì. Son io convinto, che essa 
» mi appartiene ? Potrei io imputarla al tale o 
» tal altro ugualmente che a ine, o non ne sono 
» jo solo ed esclusivamente risponsabile a’ miei 
» occhi ? Qui ancora io mi rispondo sì a me stesso. 
» Finalmente nel momento , in cui io fo que- 
» st’ azione , non ho io forse colla coscienza di 
» farla , la coscienza eziandio di potere non farla? 
fi Quando io apro questo libro , Aon ho io forse 
» la coscienza di aprirlo , c la coscienza di po- 
» tere non aprirlo? Quando io guardo, non son 
» io che guardo, che posso non guardare? Quan- 
di do io do la mia attenzione , non son io che la 
» do , e che posso non darla? Non è forse questo 
» un fatto, clic ciascun di noi può ripetere, tante 
» volte quante gli piace, in se stesso, ed in mille 
» occasioni ? Non è forse questa un’ esperienza 
» incontrastabile ? Ed inoltre non è forse questa 
» credenza una credenza universale del genere 
» umano ? Generaleggiamo , e diciamo , che vi 
» son de’ moti e delle azioni , che noi facciamo 
» colla doppia coscienza di farle, e di potere non 
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» farle. Ora un’ azione che si fa colla coscienza 
» di potere non farla , è appunto ciò che gli uo- 
» mini hanno chiamato un atto libero ; perchè 
» in esso non ci è il carattere della necessità. Nel 
» fenomeno della sensazione, io non poteva non 
» godere , allora che il godimento cadeva sotto 
» la mia coscienza , io non poteva non soffrire , 
» quando era la sofferenza, che vi cadeva: io ave- 
» va la coscienza di sentire colla coscienza di non 
» potere non sentire. Nel fenomeno dell’ intelli- 
» genza io non poteva non giudicare, che due e due 
» fanno quattro; io aveva Incoscienza di pensare 
» questo o quello colla coscienza di non potere 
» non pensarlo. Ma in un grandissimo numero di 
» casi io fo certi atti colla coscienza di farli e di 
» potere non farli affatto , di poter sospenderli , o 
» continuarli, terminarli, o abolirli. E questa una 
d specie di falli molto reali; essi sono numerosi, 
» io lo credo ; ma quando non ve ne sarebbe che 
» un solo sui generis , ciò sarebbe sufficiente , 
» per istabilire nell’uomo una potenza speciale, 
» la libertà. La libertà non cade dunque nè su 
» la sensibilità, nè su l’intelligenza; ella cade su 
* l’ attività , e non già su tutti i fatti , che si rap- 
» portano a questa specie, ma solamente su di 
» un certo numero indicati da caratteri particolari, 
» cioè, gli atti che noi facciamo colla coscienza c 
» di farli e di potere non farli (1). » 


(i) Counn, op. cit. , toc. cit. 
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Una sola espressione è inesatta nel pezzo rap- 
portato: non si dee dire, che io ho la coscienza di 
aprire il libro; ma che ho la coscienza di volere 
aprire il libro: l’atto di aprire il libro è un moto 
cioè un fatto esterno , che non cade mica sotto la 
coscienza, ma sotto la sensazione; la coscienza non 
va al di là de’ fatti , che accadono nello spirilo. 
L’atto di «aprire il libro è un atto comandato, non 
già un atto elicito. La distinzione degli atti elicili 
e degli alti comandali, spesso obbliata da’ filosofi, 
parlando della volontà, è cagione di molli errori. 
Reid ha commesso un tal errore nel pezzo rapporta- 
to, egli vuol provare, che noi non abbiamo ricevuto- 
dalia coscienza la nozione del potere attivo, perchè 
un uomo, il quale è colpito da paralisia nella notte 
ignora, che egli ha perduto la facoltà della parola, 
sino al momento in cui egli tenta di parlare; ed 
ignora che non può muovere le sue mani e le sue 
braccia , sino al momento in cui ne fa la prova. Ma 
qui Reid confonde l’efficacia della volontà, la quale 
consiste negli alti comandali , col potere intrinseco 
alla volontà. I moti sono cose esterne al me: essi non 
sono perciò l’ oggetto della coscienza. L’ uomo, di 
cui parla Reid , sente che egli ha il potere di voler 
parlare e di non voler parlare , di voler muovere 
le sue mani, e le sue braccia, e di non voler muo- 
verle; ed in in ciò egli non s’ inganna; egli non ha 
coscienza, che di ciò solamente; l’efficacia della sua 
volontà sul suo corpo non è un oggetto della co- 
scienza, che egli ha di se s lesso. 
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La nozione del potere deriva dunque dalla co- 
scienza. Se ciò non fosse, la libertà della volontà 
non sarebbe un fatto della nostra coscienza , un 
dato sperimentale; essa sarebbe una nozione sogget- 
tiva, di cui potrebbe contrastarsi la realtà. Reid ha 
cercato di combattere lo scetticismo di Hume; ma 
egli ha posto de’principj, da cui Kant ha dedotto 
rigorosamente il suo criticismo, che c’invola qua- 
lunque conoscenza reale. 

$. io, Reid dice inoltre: « Il nostro concetto 
» della potenza è relativo alle operazioni ed agli 
» effetti di essa. La potenza è una cosa, la sua azione 
» è un’ altra. In verità non può esservi azione senza 
» potenza, ma può esservi potenza senza azione: 
» così un uomo può avere il potere di parlare, 
» quando egli osserva il silenzio: egli può avere 
» il potere di alzarsi, e di camminare, quando ri- 
io mane seduto. Ma sebbene sia altra cosa di par- 
» lare, ed altra cosa di averne la potenza, mi sem- 
» bra , che noi concepiamo la potenza come qual- 
» che cosa , che ha un certo rapporto coll’ effetto , 
» e che la nozione , che noi ci formiamo di una 
» potenza qualunque, deriva unicamente dall’ef- 
» fetto, che essa è capace di produrre. 

» Egli è evidente, che la potenza è una qualità, 
» e che essa non può avere esistenza senza un 
» soggetto, che la possiede. Supporre, che la po- 
» tenza esiste indipendemente da un essere , o da 
» un soggetto a cui essa appartiene, è un’assur- 
» dilà, che urta ogni uomo di buon senso. 
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Dire, che la potenza è relativa alle operazioni, 
ed agli effetti, che essa produce, e dire insieme, 
che la potenza è una qualità , mi sembra una 
contraddizione. Ciò clic opera, e produce un effet- 
to è un agente, ed un agente, come ho provato, 
è un essere, una sostanza, non già una qualità. Il 
potere o Ja potenza di volere , e di non volere al- 
cuni oggetti non c che 1’ Io stesso considerato 
come causa efficiente e libera de’ suoi voleri. Al- 
lora che esso opera o vuole, è una causa effici- 
ente in atto; prima di volere è una causa libera 
in potenza , cioè che può produrre quest’ atto : 
il primo stato non differisce dal secondo , se non 
perchè nel primo vi è una certa modificazione che 
non viè nel secondo. 

Ma si dice: non ci dee forse essere qualche cosa 
nel me, che lo renda o lo costituisca un agente li- 
bero? lo non ne vedo la necessità. L ’ Io è libero 
per la sua stessa natura ed essenza, e questa natu- 
ra ed essenza non è una cosa diversa da se stesso. 
Non si dee supporre, che il soggetto de’ nostri vo- 
leri sia una cosa indeterminata; esso ha una natura 
particolare , il che vale quanto dire , che è un sog- 
getto determinato. Qualora voglia supporsi, che 
oltre delle qualità variabili, che i ililosoli chiamano 
Accidenti, si debba concepire nel soggetto qualche 
qualità costante, a cui si dà il noine di attribu- 
to ; e che si voglia insieme supporre, che il po- 
tere attivo sia un attributo del me ; bisogna sem- 
pre ammettere, che ciò che produce un volere 
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è Y Io sicsso, il quale opera e modifica se stesso. 

Le nozioni di azione , di passione , di agente , 
di paziente , sono idee essenziali all’intendimento 
umano; e si trovano espresse in tutte le lingue. I 
metafisici han creduto di definire l’azione cosi: l'a- 
zione è un modo dell' essere, che deriva o ha la 
ragion sufficiente nell ’ essere stesso , di cui è 
modo. Eglino han definito la passione in questa al- 
tra maniera; la passione è un modo di essere, 
che deriva , o ha la ragion sufficiente in un ès- 
sere diverso da quello , di cui è modo. Io osservo, 
che queste definizioni non ci fanno conoscere la na- 
tura dell’ azione. Se noi chiamiamo azioni i nostri 
voleri ; siccome questi sono eSetti , siam obbligati 
a riguardarli come prodotti dall’azione di una 
causa ; ed allora avremo azione di azione , c così 
all’ infinito, senza sapere dove arrestarci; poiché 
saremo sempre obbligati di assegnar la causa di que- 
sto effetto, che chiamiamo azione. Io crederei, che 
si potrebbe nel linguaggio porre una distinzione 
fra V atto e l’azione che fa esistere l’alto; e che si 
debba riguardare C azione o V efficienza dell’agen- 
te come una nozione semplice, ed indefinibile. Così 
si direbbe, clic i mici voleri sono gli atti, che deri- 
vano dall’azione, o dall’efficienza del me. Ma co- 
me l’ Io produce i suoi voleri? Ciò è incompren- 
sibile, ciò è un mistero, che bisogna ammettere, 
senza intraprendere di spiegarlo. Coloro i quali 
rigettano la creazione , perchè non possono com- 
prenderla; hanno eglino osservato, che un’ azione 
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quale che siasi , una produzione di qualunque mo- 
dificazione, è un mistero? 

il. Io ho provoto, nel primo volume di que- 
st’opera, che il desiderio è distinto dalla volontà. 
Reid ammette questa distinzione; ma egli vi ag- 
giunge qualche osservazione, che non mi sembra 
esatta, tigli scrive: «L’oggetto immediato della vo- 
» lontà dee essere qualche azione, che ci sia propria. 
» Perciò la volontà si distinque da due atti dello 
» spirito, che prendono alcune volte il suo nome, 
» e possono confondersi con essa; io voglio parlare 
» del desiderio , e del comando. Il desiderio e la 
» volontà si accordano in questo punto, che 1’ uno 
» e l’altro han bisogno di un oggetto, di cui noi 
» dobbiamo avere qualche idea; tutti e due debbo- 
» no , in conseguenza , essere accompagnati da 
» qualche grado d’intelligenza; ma essi differiscono 
» sotto molti rapporti. 

y> L’oggetto del desiderio può essere una cosa, che 
» un appetito, una passione, un’ affezione ci porta 
» a cercare; esso può essere un avvenimento, che 
» noi crediamo buono per noi , o per coloro a cui 
» siamo attaccati. Io posso avere il desiderio di un 
» alimento, di una bevanda, di un sollevamento 
» alle mie pene ; ma sarebbe un esprimersi male il 
» dire , che io ho la volontà di un alimento, la vo- 
» lontà di una bevanda, la volontà di un solleva- 
» mento alle mie pene. Vi è dunque una distinzio- 
» ne nella lingua ordinaria fra il desiderio e la vo- 
» lontà, ed ecco ciò su di cui riposa: ciò che noi 
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» vogliamo dee essere un’ azione, ed un’azione che 
» ci sia propria; nell’ alto che è possibile, che l’og- 
» getto del nostro desiderio non solamente non sia 
» la nostra propria azione , ma eziandio non sia al- 
» cuna azione. 

» Un uomo desidera, che i suoi figliuoli sieno 
» felici, e che eglino si conducano bene; la loro 
» felicità non è aifatto un’azione, la loro buona con- 
» dotta non è mica la sua azione, ma la loro azio- 
» ne (1). » 

» Egli bisogna, che il volere abbia un oggetto, 
» che noi pensiamo essere in nostro potere , e di- 
» pendere dalla nostra volontà. Noi potremmo dc- 
» siderare, di fare una visita alla luna o al pianeta 
» Giove, ma non potremmo mica volere questa in- 
» trapresa, perchè sappiamo, che essa non è allatto 
» in nostro potere. Se un folle tentasse uno sforzo 
» simile, egli bisognerebbe da principio, che la 
» follia gli avesse fatto credere, che questo viaggio 
» è in suo potere. 

» Durante il sonno , un uomo può esser colpito 
» da una paralisia che lo priva della parola; quan- 
» do egli si sveglia, si sforza di parlare, ignorando, 
^ che ne ha perduto il potere, ma allora che l’e- 
» sperienza glie lo ha mostralo, non fa più sforzo. 
» Lo stesso uomo sapendo, che alcuno ha più volte 
» ricuperato la parola, dopo di averla perduta per 
» un attacco di paralisia , potrà di tempo in tempo 


(i) Reid, facoltà attive, saggio II, cap. I, 
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» tentare uno sforzo ; in questo caso nondimeno 
» egli non avrà propriamente la volontà di parlare, 
» ma la volontà di tentare, se ne ha il potere. Nello 
» stesso modo noi possiamo tentare di sollevare un 
» peso troppo pesante per noi; ma noi ignoriamo, 
» che esso Io fo'sc; o pure vogliamo sperimentare 
» le nostre forze. E dunque evidente, che l’oggetto 
» del nostro volere dee sempre sembrarci somnies- 
» so alla potenza, e dipendente dalla nostra vo- 
» lontà 

» Noi abbiamo coscienza dello sforzo, che ac~ 
» compagna le determinazioni, se per poco vo- 
» gliarao prestarvi attenzione. 

» Un comando è chiamato alcune volte una vo- 
ti lontà , alcune volle un desiderio ; ma quando 
» questi vocaboli sono impiegali nel loro senso pro- 
» prio, essi significano tre atti ddfercnti dello spi- 
lo rito. 

» L’ oggetto immediato di un volere è un’azione, 
» che ci è propria; l’ oggetto di un comando è 1’ a- 
» zione di un’ altra persona , su la quale noi prc- 
» tendiamo autorità; l’oggetto di un desiderio può 
» non essere affatto un’azione. 

» Quando noi diamo un ordine, lutti questi atti 
» concorrono, e come essi vanno in compagnia, 
» avviene sovvente, che nella lingua si dia all’ u- 
» no il nome, che propriamente non appartiene, 

» che all’altro. 

» In effetto, un comando è un atto volontario: è 
» necessario, che vi ci sia volontà di comandare; 
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j> un desiderio è ordinariamente ii motivo di questa 
» volontà, ed il comando ne è l’effetto. 

» Si potrebbe pensar forse, che un comando non 
» è che un desiderio espresso dalla parola; ma 
» non è così, perchè un desiderio può essere espresso 
» senza che vi sia comando e si può ancora dare un 
» comando, senza desiderare, che la cosa coman- 
» data sia fatta. Vi sono stati de’tiranni, che hanno 
» imposto a’ loro sudditi degli ordini vessatorj , per 
» raccogliere le emende della disobbedienza, o for- 
» nire un pretesto a de* castighi. 

» Noi potremmo osservare di ppiù, che un comando 
» c un atto sociale. Esso non può aver esistenza, se 
» non che per la comunicazione del nostro pensiere 
» ad un essere intelligente; e per conseguenza esso 
» implica la credenza, che un simile essere esiste, 
» e che noi possiamo comunicargli i nostri pensieri. 

» Al contrario, il desiderio e la volontà sono at- 
» ti solitarj, che non implicano alcuna comunica- 
» zione, nè alcuna credenza di questo genere. 

» In risultamento dunque l’oggetto immediato 
y> del volere non può essere che un’ azione , ed 
» un’azione che ci sia propria (1). ' 

Che l’ oggetto immediato del nostro volere non 
possa essere altra cosa, se non che le nostre proprie 
azioni, è una proposizione, ebe io non posso conce* 
dere a Reid.Se Tizio volendo Ja morte di Sempronio, 
persuade, con un mezzo quale che siasi, Cajo ad 


(i) Reid , facoltà allivc «aggio II, oaji. I, oj,cre I. a. 
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uccider Sempronio , non sari forse questo omicidio 
l’ oggetto immediato del volere di Tizio , sebbene 
questa uccisione non sia stata 1’ azione propria di 
lui? Non sarà forse Tizio colpevole di un tale o- 
micidio? E si potrà egli dire, che il fine non sia 
1’ oggetto immediato della volontà , ma che lo sieno. 
solamente i mezzi co’ quali il fine si adempie? La 
massima , che il fine è il primo nell’intenzione, e 
F ultimo nell’esecuzione, non è forse incontrasta- 
bile? 

Uu Re, che comanda una guerra ingiusta , non 
è egli reo innanzi a Dio, di tutti i mali che da que- 
sta guerra derivano ? E si può forse essere reo di 
ciò che non è volontario? E si dirà forse un’im- 
proprietà di linguaggio il dire di una cosa coman- 
data dal Re ; Il Re vuole ciò ? Le azioni comandale 
son dunque ancora l’ oggetto immediato della vo- 
lontà di chi le comanda, sebbene non sieno le azio- 
ni proprie di lui. 

La proposizione dunque di Reid , che le azioni 
proprie sono il solo oggetto immediato della nostra 
volontà , è falsa. 

lo convengo con questo filosofo, che il camando 
è un allo sociale; ma io non credo che sia un atto 
diverso dal volere. Esso è un atto del nostro vo- 
lere unito alla persuazione dell’esistenza dell’ es- 
sere intelligente, a cui si comanda, e della neces- 
sità, o morale o fisica in questo essere , di eseguire 
il comando. 

Quando poi le parole esprimono un comando , 
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c colui che le pronunzia non vuole l’azione coman- 
data ; in tal caso non vi ha interiormente alcun co- 
mando; ma solamente un volere, che ha per oggetto 
un fine , per conseguire il quale , 1* espressione del 
comando è un mezzo. 

Quando noi desideriamo un alimento, una be- 
vanda , che non abbiamo , si dice bene : io vorrei il 
tale alimento , la tal bevanda ; E 1’ oggetto del 
vorrei può costituire questo atto un atto malo; così 
se un uomo vuole la morte di un altro, ancorché 
nulla faccia per procurargliela, non lascia di esser 
colpevole di odio contro il suo simile. Questa verità 
è contenuta nella sentenza di Gesù Cristo: Qui vi- 
derit mulierem ad concupiscendam eam , jarn 
maechatus est eam in corde suo. Queste specie di 
voleri sono de’ voleri condizionali , che ci sono im- 
putabili. 

Supponiamo , che si desti in un uomo il deside- 
rio della morte di un altro ; e che questo desiderio 
prevenga qualunque atto della sua volontà, in tal 
circostanza possono darsi tre casi, o l’uomo affetto di 
tal malefico desiderio lo accompagna con un atto 
concorde di volontà; c ciò si dice da’ moralisti con- 
sentire al desiderio illecito ; ed il desiderio dicesi 
desiderio illecito consentito. E questo complesso di 
modificazioni interne può esprimersi così: io vorrei 
che , per cagion di esempio, Tizio morisse. Da que- 
sta cattiva disposizione , o volere condizionale può 
derivare, che colui, che ne è affetto, si compiaccia 
nel fantasma, che gli presenta la morte da lui dc- 
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siderata, e la direzione dell’ attenzione a questo 
fantasma, essendo un atto comandato proprio vo- 
lontario, è un’azione rea. 

Quando poi l’ uomo affetto dal malefico desiderio 
vi accompagna un atto contrario di volontà , in 
tal caso si dice , che egli resiate al desiderio , ed 
al desiderio illecito si dà la denominazione di de- 
siderio non consentito. Questo volere condizionale 
importa la disposizione di fare tutto ciò, che si può, 
acciò il desiderio non fosse soddisfatto, o acciò l’og- 
getto desiderato non avesse esistenza. In questo se- 
condo caso 1’ uomo combatte contro il proprio de- 
siderio, ed egli allontana il pensiere dal fantasma 
che gli presenta 1’ oggetto desiderato. Si può sup- 
porre un terzo caso, c si è, che il desiderio malefico 
non sia seguilo nè da un atto concorde, nè da un 
atto contrario del volere: in questo caso o si presta 
semplicemente attenzione al fantasma dell’ oggetto 
desiderato, o non vi si presta attenzione: se vi si 
presta attenzione, quest’attenzione è un atto il- 
lecito. 

Tale è l’ analisi di questo fatto intellettuale , c 
morale. 

$. 12 . Sebbene tutto il sapere umano non deri- 
va dall’esjjerienza, pure nou incomincia , che col 
cominciamento dell’ esperienza. Da ciò segue, che 
le sensazioni e la coscienza di esse costituiscono lo 
stato primitivo dello spirito umano; perciò lo stato 
primitivo dello spirito umano è uno stato passivo. 
Il signor Rayer-Collard dopo di aver detto, che lo 
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spirito è sempre attivo , ragiona così : « Quest’ at- 
» tività continua non è essa una pura ipotesi? Lo 
» spirito agisce egli nel puro stato di sensazione ? 

» Non siamo noi forse al contrario, essenzialmente 
» passivi, ed inattivi in questo stato? Definiamo 
» su le prime questo puro stato di sensazione , 

» che ci si obbietta. Parlasi forse di uno stato in 
» cui la sensazione non è mica sentita , da uno 
» stato, in cui l 'Io non si distingue da ciò che esso 
» sente, in cui non dice : Io sento ? Relativamente 
j) all’ uomo questo stalo è una pura astrazione , 

» un’ipotesi non osservabile. Ciò che io so perfet- 
j> tamente si è , che 1’ esistenza intellettuale non 
» comincia che colla personalità , e la personalità 
» coll’ attività e colla coscienza (ì). » 

Nel pezzo rapportalo si contengono molti equi- 
voci. Io convengo col signor Royer-Collard, che la / 
sensazione non è mai disgiunta dalla coscienza , ma 
la coscienza non è affatto volontaria, ma neces- 
saria; ed accompagna necessariamente la sensazione. 

Se rio è passivo nella sensazione, è ugualmen- 
te passivo nella coscienza. Inoltre 1’ aver Ja co- 
scienza della sensazione , e del me modificato 
dalla sensazione, non è lo stesso, che dire: Io 
sento . Questo atto è un giudizio il quale sup- 
pone un atto di analisi, che divide il soggetto 
dalla sensazione, che lo modifica, ed un atto di 
sintesi , che unisce o riferisce la sensazione al sog- 


(i) Frammenti, origine della nozione «Iella durata. 
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getto. Tutti c due questi atti suppongono il fallo 
complesso della coscienza del me scmitivo , fatto 
che essi decompongono^ ricompongono. Tanto nel 
capitolo primo del primo volume della critica della 
conoscenza , che nel capitolo primo de’ mici ele- 
menti di psicologia, io ho mostrato , che lo spirito 
comincia dalla percezione del me ; non già dal giu- 
dizio sul me. E falso, che noi sappiamo, che resi- 
stenza intellettuale non comincia che colla persona- 
lità, e la personalità coll’ attività e colla coscienza. 
L’esistenza intellettuale comincia colla sensazione 
c colla coscienza di essa; poiché 1 ’ esperienza c’in- 
segna , che ogni stato intellettuale suppone come 
condizione necessaria la sensazione c la coscienza; 
laddove la sensazione e la coscienza non suppone 
alcuno stato intellettuale antecedente. Il filosofo ci- 
tato continua così: «Dirassi, che l’io nasce, ma 
» colla sola facoltà di sentire; c poiché non sarà 
» in suo potere di procurare nè di evitare le sue 
» sensazioni , egli sarà puramente passivo. Que- 
ll sto nuovo stato non è ancora che un’ astrazione. 
11 L’io, ridotto alla facoltà di sentire è l’uomo meno 
11 la facoltà di volere, di conoscere, di ricordarsi, 
» di comparare, di giudicare, d; astrarre ec. Ora 
» il vero io indivisibile nasce tutto in un colpo 
» e lutto intero. Considerato come un insieme di 
» facoltà, egli le possiede tutte insieme; egli ha 
» bisogno di tutte in ciascun istante della sua du- 
» rata. Le nostre classificazioni non sono clic dei 
» procedimenti analitici, de’ metodi ingegnosi, 
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» per mezzo de’ quali noi separiamo , per sollevare 
» la nostra debole intelligenza , ciò ebe la natura 
» non separa giammai. L’ uomo in cui la facoltà 
» di sentire si eserciterebbe sola, e senza il concorso 
» di tutte le altre, è un essere di ragione, un puro 
» concetto del nostro spirilo : se egli si tratta di- 
» un tal essere , io converrò , ebe non so ebe cosa 
» dirvi, colla condizione, che voi approverete su- 
» bito^ che non sapete di che cosa parlate. Ma se 
» si tratta dell’uomo, è vero, che egli non produce 
» mica le sue sensazioni, cioè, che egli non ha af- 
» fatto con esse il rapporto della causa all’ effetto; 
» in ciò unicamente consiste la sua pretesa passività; 
» ma da principio egli riconosce ciascuna delle 
» sue sensazioni come sua , egli la distingue da se 
» stesso, egli 1’ osserva, l’esamina, la giudica , la 
» compara; sì, egli la compara : questo vocabolo 
» non mi è sfuggito, ed io lo ripeto a disegno» 
» perchè in un essere dotato di molti sensi, una 
» sensazione unica è una pura astrazione; e tostochè 
» vi è molliplicità costante di sensazioni di diversa 
» natura, vi è necessariamente distinzione, com- 
» parazione, giudizio; ed io non parlo affatto delle 
» sensazioni interne, che si mescolano incessante - 
» mente alle sensazioni esterne. Tutto ciò avviene 
» forse in noi senza attenzioue , senza conoscenza , 
» senza coscienza? e si può forse dire di uno stalo, 
» in cui l’io è attento, in cui conosce, in cui per 
» conseguenza agisce c sa che agisce , clic questo 
» stato sia puramente passivo ? » 
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Qui continuano gli equivoci del filosofo illustre. 
Ho detto più volte , che le diverse facoltà dello 
spirito non sono , che lo spirito stesso considerato 
relativamente alle sue diverse modificazioni. E 
dunque falso , che l ’ Io nasca colla sola facoltà di 
sentire. Io convengo col signor Royer-Collard , che 
Vlo è indivisibile; e che bisogna riguardarlo dotalo, 
sin dal primo istante della esistenza intellettuale, 
di tutte le facoltà. Egli Je possiede tutte tanto le 
passive, che le attive ; poiché tutte non sono , che 
il suo stesso essere indivisibile. Ma egli bisogna di- 
stinguere le facoltà dagli atti di esse , o sia del loro 
esercizio; ed il confondere le facoltà col loro esercizio 
è un errore. Inoltre l’io è un essere finito, e muta- 
bile; e perciò non è mai tutto insieme ciò che egli può 
«ssere: fa d’uopo porre un ordine fra le sue modifi- 
cazioni ; è necessario di porre in lui un primo, un 
secondo, un terzo ec. sottrarre l’io a questa inevita- 
bile successione si è l’ ignorare la sua natura. Ora 
essendo incontrastabile , che i primi oggetti delle 
conoscenze son dati allo spirito; e che egli non può 
mica crearli ; è una illazione necessaria di questa 
verità, che l’ esercizio dell’ altivività intellettuale 
suppone come una condizione indispensabile, che 
sieno presentali allo spirito gli oggetti, su de’ quali 
egli dee dispiegare la sua attività, i materiali che 
egli dee porre in opera , per costruire l’ edilizio 
delle sue conoscenze. Ma non sono forse la sensibi- 
lità esterna , e la coscienza , le potenze passive, che 
danno allo spirilo gli oggetti immediati delle sue 
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conoscenze , i materiali con cui egli costruisce l’e- 
dilìzio della umana scienza? E se la cosa è così, 
come può negarsi, che lo stato primitivo dello spi- 
rito umano sia uno staio meramente passivo? Io 
convengo , che la vita intera dell’ uomo non può 
prescindere dall’esercizio di tutte le facoltà intellet- 
tuali, ma la vita intera dell’uomo può essa con- 
centrarsi in un solo istante? Non si sviluppa essa in 
una serie di successioni, che sono a vicenda effetti e 
cause e che perciò alcune hanno un’anteriorità di 
natura su le altre? Il desiderio di un oggetto voluto 
non precede la determinazione della volontà, e 
non è esso preceduto dal concetto dell’ oggetto me- 
desimo? L’esistenza delle premesse nello spirito 
non precede forse quella dell’illazione? L’ uomo ha 
la fa coltà di ragio nare , sin dal primo istante della 
sua esistenza intellettuale; ma in questo primo 
istante esercita egli questa facoltà? 

Ma l’uomo, dice il signor Royer-Collard, ri- 
conosce ciascuna delle sue sensazioni cotale sua , 
egli la distingue da se stesso , egli l’osserva , 1’ esa- 
mina , la giudica , la paragona. Ciò è vero ; ma ciò 
non accade nel primo istante : in questo 1’ uomo 
ha solamente coscienza della sensazione e di se stesso 
insieme ; ma egli non distingue la sensazione da se 
stesso ; poiché questa distinzione è una divisione ; 
ed ogni divisione suppone antecedentemente l’og- 
getto divisibile ; siccome ogni ricomposizione sup- 
pone un’antecedente decomposizione; egli perciò 
sebbene abbia insieme la percezione della sensa- 
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1 zionc c del me, non riconosce nel primo istante, la 
sensazione, se per riconoscere la sensazione s’in- 
tende il pcnsicrc: io sento , il quale è un giudizio; 
e perciò egli non distingue, in questo primo istan- 
te la sensazione da se stesso , non l’osserva , non 
l’esamina, non la giudica, non la paragona; poiché 
tutti questi atti dell’ attività intellettuale suppon- 
gono antecedentemente la percezione passiva del 
me sensitivo di un fuor di me. 

In un essere dotato di molti sensi , continua ad 
obbiettare il signor Royer-Collard , una sensazione 
unica è una pura astrazione; e tosto che vi è iuolti- 
plicità costante di sensazioni di diversa natura, vi è 
necessariamente distinzione, comparazione, giudizio. 
Tutto ciò è interamente falso. Aver più sensazioni 
distinte non è la stessa cosa , che pronunziare un 
giudizio su la loro distinzione: nel primo caso lo 
spirilo è passivo, nel secondo è attivo; ma il se- 
condo stato dello spirito suppone necessariamente il 
primo. AvÀ più sensazioni insieme non è la stessa 
cosa che compararle e^pronunciare in seguito un 
giudizio sul loro rapporto, come ho dimostrato più 
volte contro di Coudillac. Questo esempio fa ve- 
dere, che collo stesso equivoco Coudillac trasforma 
l’attività in passività , con cui Royer-Collard tras- 
forma la passività inattività. Il primo dice: giu- 
dicare è avere più sensazioni insieme ; dunque 
giudicare è sentire; dunque l’attività è passività, 
il secondo dice : Aver più sensazioni insieme è 
giudicare; dunque la passività è attività. 11 signor 
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Royer-Collard non doveva ignorare , che il signor 
Dugald- Stewart distingue accuratamente la co- 
scienza dall’attenzione; intanto egli confonde spes- 
so 1’ una coll’ altra. Io convengo che lo stato at- 
tivo dello spirilo è contiguo collo stato passivo; ma 
quando non si vuol tutto confondere, bisogna di- 
stinguere uno stato dall’ altro; e porre i fatti dello 
spirito nell’ ordine successivo , e reale, in cui esi- 
stono. 

Continuiamo ad ascoltare il signor Roycr-Col- 
lard : « Si converrà, io penso, che non vi ha sensa- 
» zione, quale che siasi la sua intensità, che non 
» lascia allo spirito il potere, di portare altrove 
» qualche parte della sua attenzione. Lo spirito e- 
» sercita egli questo potere? egli è attivo. Non l’c- 
» sercita affatto; egli è ancora attivo; perchè l’at- 
» tenzione , che egli potrebbe richiamare , c che 
» non richiama , egli la dona. Più attenzione egli 
» allontana dalla sensazione, meno la sensazione è 
» semita: essa dimunisce nella stessa proporzione 
» dell’ attenzione , che le è accordata; è provalo , 
» che 1’ energia della volontà può annientare du- 
» rante qualche tempo la sensazione la più violenta- 
» Eccettuato questo caso, il qualenon è molto raro, 
» se non perchè le sensazioni estreme lo sono an- 
» cora , chi di noi non esercita mille volte in un 
» giorno quest’impero assoluto dell’attenzione su 
» le sensazioni innumerevoli , da cui noi siamo iii- 
» cessaiemenle assalili, c che senza interruzione ci 
» succedono? Che cosa imporla dunque all’attività, 
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» clic la causa della sensazione non sia mica nell’cs- 
» sere sensitivo , se la volontà dell’ essere sensitivo 
» la soggioga a tal punto, che la sensazione resta 
» sempre precisamente in grado tale quale la vo- 
» lenta l’ha l'atta? Che si paragoni, se si vuole, lo 
» spirito , nella sensazione , ad ufi eco , posto che 
» quest’eco sia un eco vivente, che udirebbe il 
» suono, che lo qualificherebbe, che lo riterrebbe 
» o lo rinvierebbe , secondo il suo beneplacito o il 
» suo capriccio , e non lo rinvierebbe giammai lo 
» stesso. Che si prenda un’analogia più sorprendente, 
» dalla quale deriva senza alcun dubbio il pregiu* 
» dizio della passività dello spirito nella sensazione; 
» che si paragoni il me sensitivo ad un corpo urta- 
» to, ubbidiente all’impulso; che esso ha ricevuto, 
» postochè questo corpo sia un corpo animato, in— 
» tciligente, dotalo di coscienza c di memoria, 
» che, sommesso insieme a molti impulsi differenti, 
» li riconosce^ li distingue, li paragona, li misura, 
» doma 1’ uno , cede all’altro, e cedendo determina 
» pure la quantità e la direzione del moto; a un cor* 
» po lilialmente che, se fosse interrogato su i motivi 
«della sua scelta, risponderebbe molto fi losofica- 
» mente: sii prò ratione voluntas. Dirassi di questo 
» corpo, clic esso è puramente passivo nel moto? Eh 
» bene: tutto ciò Io spirito lo fa nella sensazione. La 
» sensazione ò sempre relativa allo stato dell’anima. 
» Affinché la stessa impressione su gli stessi organi 
» similmente disposti , ecciti precisamente la stessa 
» sensazione , bisogna , che lo stato dell’ anima sia 
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» lo stesso. Ora questo stato varia a tal punto, che 
» la stessa impressione in natura ed in grado , 
» muore nell’organo, o va ad eccitare neU’anima là 
» sensazione la più viva, secondo che l’attenzione 
» se ne impradronisce o la disprezza. Che cosa si 
» intende dunque per sensazione quando si spoglia 
» di ogni attività l’essere sensitivo? Vi ha forse fuor 
» di lui qualche cosa dippiù della materia e del 
j> molo? La sensazione emana forse dal corpo odo- 
» rifero? La sensazione esiste forse prima di esser 
» sentita? Non è forse lo spirito ciò che l’ammette, 
» che la comincia, che l’ effettua, che la modifica 
» di momento in momento, che le dà finalmente la 
» sua forma , la sua misura , e sovvente la sua du- 
» rata? Vi son dunque due azioni nella sensazione, 
» una esteriore, l’altra interiore; la prima precede, 
» la seconda segue ; l’ intensità della prima resta 
» costantemente sommessa all’ energia della sc- 
» conda, e questa non dee affatto esser confusa col 
» travaglio posteriore dello spirito, che compara 
» le sue sensazioni, che ne combina le idee astratte, 
» c le impiega come materiali della sua conoscenza 
» e motivi della sua volontà ; l’ azione primitiva 
» di cui si tratta è anteriore a questa sorte di 
» reazione; ella ha per oggetto l’ esistenza stessa 
» della sensazione. » 

Io ammetto tutti i fatti psicologici, che il signor 
Royer-Collard ha, con avvedimento, rilevati nel 
pezzo or ora trascritto: io ammetto tutte le ana- 
logie, che egli ha preso da’ corpi, per rischiararli; 
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ma io concludo, che o l' illustre filosofo adotta 
la mia opinione, o pure egli sorte dalla quistione. 
Che l’insieme dc’falti dello spirito umano non passa 
spiegarsi, ammettendo la sola sensibilità, è questa 
una verità incontrastabile , da me energicamente 
stabilita, e difesa contro il sensualismo. Che 1* e- 
sercizio dell’ attività intellettuale segua immedia- 
tamente alle prime modificazioni passive dello 
spirilo, è anche una dottrina, che io non pongo 
in controversia. Che l’ attività intellettuale agisca 
su le sensazioni , e le modifichi , è una verità , che 
io ho posto nel suo lume nel capitolo III.° del 
primo volume di questa opera. Su di qual cosa 
verte dunque la quistione tra me ed il filosofo im- 
mediatamente citalo? Se egli pretende, che lo stato 
primitivo cd originario delio spirito umano sia la 
sola attività, io dico, clic questa proposizione è falsa, 
e tutto ciò che contiene il pezzo rapportato non 
solamente non la prova ; ina ne dimostra evidente- 
mente la falsità. Se egli pretende, che questo stato 
primitivo sia la passività e l’attività insieme, di 
modo clic la prima non preceda la seconda nem- 
meno di un solo istante; io dico eziandio, che 
questa proposizione è falsa; e che ciò che si dice 
nel pezzo trascritto ne prova ugualmente la falsità. 
Si vuole, che l’attività dee o dare l’ attenzione 
alla sensazione, o ritirarla; c clic perciò tanto 
nel f uno, che nell’ahro caso dee essere in esercizio; 
ui^ ciò suppone l’esistenza della sensazione; la sen- 
sazione dee precedere, c l’esercizio dcU’aitività in- 
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tei Icttualc dee immediaiamcntc seguirla; ora la sen- 
sazione è una modificazione passiva; lo stato passivo 
dello spirito precede dunque lo stato attivo. Egli 
è provato, si dice, che l’energia della volontà può 
annientare, durante qualche tempo, la sensazione 
la più violenta; ma ciò suppone due istanti, nel 
primo esiste la sensazione, nel secondo è annien- 
tata dall’ azione della volontà. L’ analogia dell’ eco 
pone prima l’esistenza del suono, e poi il rinvio 
del suono. La sensazione non esiste certamente, 
senza esser semita , ma il sentire la sensazione, non 
è mica un’azione ; vi è una differenza notabile fra 
la coscienza e l’ attenzione. Vi sono, si conclude, 
due azioni nella sensazione, l’una esteriore, l’al- 
tra interiore; la prima precede, la seconda segue; 
l’ intensità della prima resta costantemente som- 
messa all’ energia della seconda , e questa non dee 
esser confusa col travaglio posteriore dello spirito , 
che combina le idee astratte, e le impiega come 
materiali della sua conoscenza , e motivi della sua 
volontà ; 1’ azione primitiva , di cui si tratta è an- 
teriore a questa sorte di reazione; essa ha per 
oggetto V esistenza stessa della sensazione. Io ri- 
spondo , senza esitare , che questa conclusione è 
falsa. Affinchè l’ intensità della sensazione sia som- 
messa all’energia dell’azione intellettuale, è ne- 
cessario , che questa intensità abbia un’ esistenza, 
clic preceda l’azione medesima: agire su di una 
cosa , senza che questa abbia 1’ esistenza , prece- 
dentemente all’azione, è una contradizionc nei 
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termini. Se poi si vuole pensare con Bonnet, che 
la sensazione consiste nella reazione dell’anima 
su F impressione esterna , io non ne disconvengo; 
ma aggiungo, che non bisogna confondere questa 
reazione coll’ azione propriamente delta ; e ebe 
questa reazione, costituendo la sensazione, è ne- 
cessaria ed involontaria, ed in essa consiste lo 
stato primitivo cd originario dello spirito; aggiun- 
go inoltre , che questa reazione segue immedia- 
tamente all’impressione esterna, ed è da questa 
immediatamente preceduta. 

« Io potrei ( così continua il filosofo citato ) 
» arrestarmi qui; egli è evidente, che nell’ipo- 
» lesi, in cui io ho consentilo di collocarmi, se 
» l’essere sensitivo è l’uomo, egli è sempre at- 
» tivo nella sensazione , e che può esserlo al piò 
» alto grado. Ma questa ipotesi, che io ho ac- 
» ccttala, è ancora ben lungi dalla verità ; essa 
» riposa su di un’astrazione troppo importante 
» per non essere osservata ; l’astrazione del corpo 
» umano, del moto volontario e delle sensazioni 
» del tatto. L’ uomo della natura ha un corpo, 
» di cui la sua volontà dispone ; quale che siasi 
» la situazione presente di questo corpo, è la 
» volontà ciò clic l’ ha prescritta. Si muove egli? 
» La volontà è la forza, che lo muove; si ferma 
» egli? E la volontà ciò che l’arresta; persiste 
» egli nell’ uno o nell’altro stalo? È la volontà 
» clic ordina ciò. Per la sua costituzione fisica , 
» F uomo comunica immediatamente col mondo 
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» esteriore; incessantemente egli tocca ed è toc- 
» calo. Ma le sensazioni del tallo non sono come 
» quelle dell’udito e dell’odorato, delle affezioni 
» sterili ; esse hanno la singolarità , la sorpren- 
» dente proprietà , di rivelargli una folla di esi- 
» stenze distinte dalla sua, e le cui qualità non 
» hanno alcuna analogia colle sue sensazioni. Per 
» mezzo di ciò che egli tocca, tutte queste esi- 
» stenze si manifestano al suo pensicre ; egli le 
» conosce, e le afferma colla stessa certezza, con 
» cui afferma la sua ; poiché egli le tocca incessan- 
» temente, incessantemente le conosce, egli sa, che 
» le conosce, le distingue dalla sua conoscenza , 
» e distingue la sua conoscenza da se stesso. Gli 
» bastano dunque alcune sensazioni del tatto, e 
» le percezioni, che ne sono inseparabili, per i- 
» stabilire l’attività non interrotta dello spirito 
» umano. Ora non vi ha mica nello stato di veglia 
» un solo istante, in cui il corpo animato del- 
» l’uomo non sia in contatto con altri corpi; e 
» se si suppone , che il contatto non è affatto 
» sentilo nella meditazione, nell’estasi, in tua gran 
» numero di stali analoghi; le prove dell’ attività 
» non saranno affatto indebolite; la ragione si è, 
» che allora tutte le forze dell’ attenzione son di- 
» venite da altri oggetti, e che lo spirito è attivo 
» al più alto grado. » 

Tutti i fatti allegati non formano alcuna prova 
contro la proposizione , che io difendo. Parlando 
dello staio primitivo dello spirito umano, fa d’uopo 
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di considerare o 1’ uomo bambino, allora che egli 
sorte fuori dell’utero materno, o il primo padre 
del genere umano, allora clic egli fu crealo da 
Dio. Ora tanto nel primo , che nel secondo caso 
la posizione del proprio corpo è indipendente dalla 
propria volontà. LT uomo è posto in un ccrtb luo- 
go , ed in una certa situazione da cause esterne. 
Il bambino sorte fuori dall’ utero della madre in 
quel luogo, ove la madre si pone per partorire. 
Egli è circondato in seguito per l’ opera della ma- 
dre, o di altre persone, di fasce, e di legami, 
che egli non impone volontariamente a se stesso ; 
ma che è costretto a soffrire. Il suo corpo, fin- 
ché dura lo stato di sua debolezza, è trasportato 
in quei luoghi, ove altre persone lo tras pori ano. 
Il riguardare dunque, in tale stato, la posizione 
primitiva del corpo umano come un atto volonta- 
rio , è uno smentire E esperienza. 

Io ammetto, che il primo uomo ha dovuto esser 
creato in uno stato adulto; egli non ebbe edu- 
catori ; ma 1’ autore supremo della natura fu l’ e- 
ducatore , ed il padre del primo capo del genere 
umano. Egli fu dunque posto da Dio in un dato 
luogo, e non vi si pose egli stesso. 

Quali che sicno le conoscenze, che seguono le 
sensazioni del tatto, esse suppogono queste sensa- 
zioni, e non le precedono affatto, nè le accom- 
pagnano. 

Non si adduce dunque alcuna obbiezione vale- 
vole contro la proposizione, che lo stalo passivo 
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è lo stato primitivo, cd originario dell’uomo; e 
die lo stato attivo viene in seguito. L’ uomo non 
può volere , senza conoscere , nè conoscere senza 
sentire. Il sapere umano, sebbene non deriva dalle 
sensazioni; pure incomincia colle sensazioni; eie 
sensazioni sono modificazioni passive dello spirito. 

i3. II signor Cousin insegna, che lo stato 
primitivo dello spirito umano è la spontaneità; 
non già la passività: egli vuole, che questa spon- 
taneità precede l’attività volontaria e la riflessione. 
Le opinioni di questo valente uomo meritano, di 
esser esposte, cd esaminate: io lo farò un poco 
a lungo. Egli scrive: « Quali sono gli elementi 
» della ragione umana, cioè quali sono le idee fon- 
» damcntali, che presiedono al suo sviluppamene?' 
» È questa , signori , la quistione vitale della filo— 
» sofia. La ragione si è sviluppata molto tempo 
» prima di essersi ricercato come ella si sviluppava; 
» ed in filosofia, come in ogni altra cosa, la pratica 
» ha preceduto la teorica. Come si aveva ammiralo, 
» avanti di cercare perchè si ammirava ; come si 
» erano fatti degli atti di disinteresse; avanti di aver 
» fallo l’analisi del disinteresse, nello stesso modo si 
» aveva applicato la ragione avanti di avere inter- 
» rogalo la natura, riconosciuto le leggi, misurato 
» la capacità della ragione. La filosofia o la rifles- 
» sione ha comincialo il giorno in cui , invece di 
» lasciare la ragione umana svilupparsi colla virtù 
» clic è in essa secondo le leggi che sono in lei, ed 
» il libero corso di queste leggi, le si è domandato 
Gali. Voi //. 4 
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» conto di se stessa , della sua natura , delle sue 
» leggi; si sono discussi i suoi diritti, si son doman- 
» dati i suoi titoli. Aristotile aveva tentato una nu- 
» raerazione degli clementi della ragione umana 
» sotto il titolo tanto celebre, e tanto denigralo di 
» categorie. Kant si è servito presso a poco dello 
» stesso dizionario. Importa molto poco, che si 
» chiamino le idee , che presiedono allo sviluppa- 
» mento della ragione umana, categorie in greco, 
» o principi della natura umana in inglese, o che 
» si denotino con un’altra espressione corrispon- 
» dente in tedesco ; tutte queste dispute di voca- 
» boli debbono essere rinviate alla scolastica. Non 
» si tratta qui de’vocaboli, si tratta de’fatti. Io 
» penso, che dopo Aristotile c Kant la lista degli 
» elementi della ragione dee esser chiusa , e che 
» questi due grandi analisti hanno esaurito la sta- 
ri tistica della ragione. Ma io son lontano dal pen- 
» sare, che la riduzione che eglino hanno fatto di 
» questi clementi sia il limite dell’analisi, nè che 
» eglino abbiano conosciuto i rapporti fondamen- 
» tali di questi elementi. Quali sono, signori, questi 
» elementi trovati da Aristotile a da Kant? Qual’è 
» la riduzione a cui possiamo arrestarci? Quali sono 
» i rapporti essenziali di questi elementi ? Tutte 
» queste quistioni sono molto gravi. 

» La ragione umana, di qualunque maniera 
» ella si sviluppi, qualunque cosa ella affronti, 
» qualunque cosa consideri, sia che essa si arresti 
» all’osservazione di questa natura, che ci cir- 
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» ronda, sia che essa s* immerga nelle profondità 
v del mondo interiore, non concepisce tutte le co- 
» se, che sotto la natura di due idee. Esamina essa 
» i numeri e la quantità? Le è impossibile di ve- 
» dervi altra cosa, se non che l’unità o la molti- 
» plicità. Son queste due idee ciò a cui ogni consi- 
» derazione relativa al numero termina. L' uno ed 
» il diverso, l’uno ed il molli pi ice, l’unità eia 
i> pluralità , ecco le idee elementari della ragione 
» in materia di numero. Si occupa ella dello spazio 
» essa non può considerarlo, che sotto due punti 
» di veduta ; essa concepisce uno spazio determi- 
» nato e circoscritto , o lo spazio degli spazj , lo 
n spazio assoluto. Si occupa ella dell’esistenza? 
» Prende essa le cose sotto questo solo rapporto, 
» che esse esistono ? Ella non può concepire che 
» l’idea dell’esistenza assoluta, o l’ idea dell’ e- 
» sistenza relativa. Fa essa attenzione al tempo? 
» Essa concepisce un tempo determinalo, il tempo 
» propriamente parlando , o il tempo in se , il 
» tempo assoluto , ciò è l’eternità , come lo spazio 
» assoluto è P immensità. Fa ella attenzione alle 
» forme? Essa concepisce una forma finita, de- 
li terminata, limitata, misurabile, e qualche cosa, 
» che è il principio di questa forma , e che non 
» è nè misurabile, nè limitata , nè finita , P infi- 
» nito , in una parola. Fa ella attenzione al moto, 
» all’azione? Ella non può concepire, che azioni 
» limitate, e principi di azioni limitate, forze, 
» cause limitate, relative , secondarie, o una forza 
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a assoluta, una causa prima al di Ih della quale, 
» in materia di azione , non è mica possibile di 
j> ricercare, e di trovare alcuna cosa. Pensa ella 
» a lutti i fenomeni esteriori o interiori , che si 
» sviluppano innanzi a lei , a questa scena mobile 
» di avvenimenti, e di accidenti di spezie? Qui 
t> ancora essa non può concepire che due cose, 
» la manifestazione e l’ apparenza, come apparenza 
» e semplice manifestazione, e ciò che apparendo 
» ritiene qualche cosa ancora che non cade mica 
» nell’apparenza, cioè l’essere in se, e, per prendere 
» il linguaggio della scienza , il fenomeno c la 
» sostanza. Nel pensiere , ella concepisce de’ pcn- 
» sieri relativi a questo, relativi a quell’oggetto, clic 
» possono essere, e non essere, ed essa concepisce il 
» principio in se del pensiere, principio che passa 
» senza dubbio in tutti i pensieri relativi , ma che 
» non vi si esaurisce affatto. Nel mondo morale 
7> appercepisce ella qualche cosa di bello o di 
» buono? Ella vi trasporta invincibilmente questa 
» stessa categoria del finito e dell’ infinito, che di- 
» viene qui l’ imperfetto ed il perfetto, il bello 
» ideale ed il bello reale , la virtù colle miserie 
» della umauith , o il santo nella sua altezza, c 
» nella sua purità non macchiata. 

» Ecco, secondo me , tutti gli clementi della 
» ragione umana. Mondo esteriore , mondo in- 
» tellettuale, mondo morale, tutto è sommesso a 
» queste due idee. La ragione non isviluppa,e non 
» può svilupparsi, che a queste due condizioni. 
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» La gran divisione delle idee oggi accettata è la 
» divisione in idee contingenti, ed in idee necessa- 
ri rie. Questa divisione è in un punto di veduta più 
» circoscritto, il riflesso della divisione a cui io 
ì> mi arresto, e che voi potete rappresentarvi sotto 
» la forinola dell’unità e della moltiplicità , della 
» sostanza e del fenomeno, della causa assoluta e 
» delle cause relative , del perfetto e dell’ imper- 
li fetto, del Unito e dell’ infinito. 

» Pensatevi, signori; ciascuna di queste propo- 
li} sizioni ha due termini, l’uno necessario, assoluto, 
» uno, sostanziale, causale, perfetto, infinito; 
» l’altro imperfetto, fenomenale, relativo, molti- 
» plice, finito. Un’analisi dotta identifica fra di 
» essi tutti i secondi termini , e fra di essi ancora 
» tutti i primi termini, essa identifica l’immensità, 
» 1’ eternità , la sostanza assoluta e la causa as- 
» soluta, la perfezione c l’unità, da una parte ; 
» e dall’altra il moltiplice, il fenomenale, il re- 
» lativo, il limitato, il finito, il circoscritto, l’im- 
» perfetto. t 

» Ecco dunque tutte le proposizioni, che noi .ab- 
» hiamo numerate ridotte ad una sola , ad una 
» proposizione tanto vasta quanto la ragione ed il 
» possibile, all’opposizione dell’unità c della 
» pluralità, della sostanza e del fenomeno, del- 
» l’essere e dell’apparenza, dell’identità e della 
» differenza etc, 

» Giunti a questa riduzione, esaminiamo il rap- 
ii porto di questi due termini ; prendiamo , per 
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» esempio, come proposizione esemplare, se è le- 
» cito esprimersi così l’unità e la moltiplicità. 
» Quali sono i rapporti di questi due termini della 
» stessa proposizione ? In quale ordine li conce- 
» piamo noi, li acquistiamo noi? Cominciamo 
» noi, signori, dal concepire ed acquistar l’idea 
» dell’unità, poi l’idea della diversità, o pure 
» concepiamo noi da principio l’ idea della diver- 
» sità, e poi quella dell’unità? Signori, racco- 
» glietevi |>cr un istante, rientrate per un istante 
» in voi stessi, e ditemi se, così subito che io vi 
» parlo dell'idea della moltiplicità, egli vi è pos- 
» sibile di non mica concepire l’ idea dell’unità; 
» se quando io vi parlo del finito, voi non coll- 
ii) cepite mica necessariamente l’ influito. Eh bene, 
» la reciproca è ugualmente vera. Quando io vi 
» parlo di unità, voi non potete non pensare alla 
» varietà; quando io vi parlo d’ infinito voi non 
» potete non concepire il finito. Egli non bisogna 
» dire, signori, come due grandi scuole rivali, 
n che lo spirito umano incomincia dall’ unità c 
» dall’ infinito, o dal finito, dal contingente, e 
» dal moltiplice , perchè se egli comincia dall’u- 
» nità sola , io lo disfido di arrivare alla molti- 
» plicità; se egli parte dalla moltiplicità sola , io 
» lo disfido ugualmente di arrivare ali’ unità; se 
» egli partisse dal solo fenomeno, e che gli fusse 
» fedele, egli non giungerebbe mica alla causa 
» prima , alla sostanza ; se partisse dalla sola idea 
» dell’ imperfezione , non giungerebbe allatto alla 
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» perfezione ; se egli non considerasse che il vizio 
» ed il male come tale, egli non troverebbe giam- 
» inaila virtù cd il bene; e reciprocamente. Le 
» due idee fondamentali , alle quali si riduce la 
» ragione sono dunque due idee contemporanee 
» nella ragione, di cui la ragione non solamente 
» non può prescinderne*, ma che le vengono nello 
» stesso tempo. L’una suppone l’altra nell’ordi- 
» ne dell’ acquisto delle nostre conoscenze. Sie- 
» come noi non incominciamo solamente da’ sensi 
» e dall’esperienza, e che nè anche incominciamo 
» Jal pensiere astratto e dall’ intelligenza tutta 
» sola, e che bisogna unire questi due punti di 
» partenza in -uno, similmente lo spirito umano 
» non incomincia nè dall’ idealismo nè dall’ unità, 
» nè dalla molliplicità; egli incomincia, c non 
» può non incominciare dall’ uno e dall’ altro , 
» l’uno è il contrario dell’altro, ma il contrario 
» implicando il suo contrario, l’uno non òche 
» a condizione, che l’altro sia nello stesso tempo. 
» Ecco i loro rapporti nell’ ordine dell’ acquisto 
» delle nostre conoscenze. Ma il rapporto di que- 
ll ste due idee allo spirito, non è mica il rap- 
» porto di queste due idee in se stesse. 

» Senza dubbio, l’una non ci è adatto conce- 
» pibilc senza dell’altra. Ma nello stesso tempo, 
» che noi non concepiamo l'una senza dell’altra, 
» noi concepiamo mollo meno, clic nell’ordine 
>1 intrinseco delle cose, nell’ordine in se, lava- 
li rietà possa esistere, senza che preliminarmente 
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» abbia avuto esistenza l’ unità. L’unità , la per- 
» fezionc, Ja sostanza, l’ eternità, lo spazio asso- 
» luto ci sembrano l’ affermazione , il positivo, l’i- 
» dea superiore ed anteriore, di cui la diversità, 
» il finito, l’imperfetto, il momentaneo , il suc- 
» cessivo , non sono che la negazione. E dunque 
» 1’ unità ciò che prcesiste alla varietà, come l’af- 
» formazione alla negazione, come in altre catc- 
» gorie l’ essere precede P apparenza , la causa 
» prima precede la causa seconda , il principio di 
» ogni manifestazione precede ogni manifestazione. 

» L’unità è anteriore alla varietà; ma sebbene 
» l'una sia anteriore all’ altra, essendo unite una 
» volta, possono esse essere isolate? Che cosa è 
» essa l’unità presa isolatamente ? Un’unità indi— 
» visibile, un’unità morta, un’unità, che, restando 
» nelle profondità della sua esistenza assoluta, c 
» non sviluppandosi giammai in moltiplicità , in 
» varietà, ed in pluralità è per se stessa come se non 
» fosse. Similmente che cosa è la varietà senza uni- 
io là? È una varietà, che non essendo suscclti- 
» bile di unità, non potendo essere rapportata ad 
» una unità, non può giammai essere innalzata 
» ad una totalità , ad una collezione qualunque; 
» non può inai esser sommala , non può affatto 
» fare una somma ; essa è una serie di quantità 
» indefinite , di ciascuna delle quali non si può 
» mica dire , che essa ò tale e non un’ altra , 
» pcrchò ciò sarebbe un supporre, che essa è una, 
» cioè supporre P idea di unità; di maniera che 
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» senza unità , la varietà eziandio è come se non 
» fosse. Ecco ciò che produrrebbe i’ isolamento 
» dell'unità, c della varietà; l’una è necessaria 
» all' altra per essere , per esistere della vera csi- 
» stenza, di quell’esistenza, che non è nè l’esi- 
» stenza moltiplice , variata, mobile, fuggitiva, 
» e negativa , nè 1’ esistenza assoluta , eterna , 
» infinita, perfetta , che è essa stessa come il 
» nulla dell ' esistenza. Ogni vera esistenza, ogni 
» realtà , è nell’unione di questi due elementi; 
» sebbene essenzialmente 1’ uno sia superiore cd 
» anteriore all’altro. È necessario, che essi coc- 
» sistano , affinché dalia loro coesistenza risulti 
» la realtà. L’ immensità o 1’ unità dello spazio, 
» 1’ eternità o 1’ unità del tempo , l’unità de’nu- 
» meri , l’unità della perfezione, l’ideale di ogni 
» bellezza, 1’ infinito, la sostanza , l'essere in se, 
» 1’ assoluto è ancora una causa , non già una 
» causa relativa , coni ingente , finita , ma una 
» causa assoluta. Ora essendo una causa assoluta, 
» 1’ unità , la sostanza non può mica non passare 
» all’ atto , ella non può non isvilupparsi. Sia 
» dato solamente 1’ essere in se , la sostanza as- 
» soluta senza causalità , il mondo è impossibile. 
» Ma se 1’ essere in se è una causa assoluta , la 
» creazione non è solamente possibile , ella è nc- 
» cessaria , cd il mondo non può non esistere. 
» L'assoluto non è f absolutum quid della sco- 
» laslica : esso è la causa assoluta , clic assolu- 
» lanterne crea , assolutamente si manifesta , e 
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» che sviluppandosi cade nella condizione di ogni 
» sviluppamene, entra nella varietà , nel fluito, 
» nell’ imperfetto, e produce tutto ciò che voi 
» vedete attorno di voi ( 1 ). » 

11 saggio lettore già si avvede , che il signor 
Cousiu , partendo dall’ esame degli elementi della 
ragione , è giunto al fatalismo; egli perciò vede, 
che l’esame de’ pensamenti cusiniani , che ho espo- 
sti, non è estraneo alla filosofia della volontà. 

Spinosa insegnò il domma dell’ unità della so- 
stanza , ed il panteismo. Egli accordò la libertà 
a Dio ; ma a questo vocabolo di libertà egli legò 
un senso diverso interamente dal senso comu- 
nemente ricevuto da’ filosofi. Iddio , secondo Spi- 
nosa, è libero poiché è la sola causa di tutto ciò 
che esiste, e perchè nulla esiste se non per lui. 
Ma Spinosa soggiunge , che tutte le cose seguono 
dalla natura Divina così necessariamente , come 
segue necessariamente dall’ essenza del triangolo 
1’ eguaglianza db’ tre angoli a due angoli retti. 

È una conseguenza di un tal sistema, che lo 
spirito umano non è libero; poiché se Dio solo 
è la causa di tutto ciò che avviene nella natura, 
lo spirito umano non è mica una causa degli alti 
chiamali volontarj ; e se tali atti seguono dalla 
necessità della natura Divina, come l’eguaglianza 
di tutti gli angoli di un triangolo a due retti se- 
gue necessariamente dall’ essenza del triangolo , 


(i) Introduction à l'kùtoirc de la philosopliic, Le$ou. <$• 
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è cssurdo 1’ attribuire allo spirito umano la li- 
bertà , prendendo il vocabolo di libertà nel senso 
comunemente ricévuto da’ filosofi, vale a dire per 
la potenza attiva di non fare ciò che si fa. 

Robinet vide, di non potersi, senza una evidente 
contradizione, riguardar la natura, e le cose fi- 
nite , come modi della sostanza unica , ed infi- 
nita : egli riguardò la natura visibile come real- 
mente distinta dall’Infinito ; ma pensò, che sareb- 
be un antropomorfismo l’attribuire a Dio la libertà. 
Egli ammise la creazione nel rigore del termine, 
cioè ammise la produzione delle sostanze create; 
ma la riguardò come una conseguenza necessaria 
dell’essenza Divina. Iddio, secondo Robinet, non 
è un agente libero. Egli non avrebbe potuto dispen- 
sarsi di creare il mondo, nè avrebbe potuto ri- 
tardarne la creazione , nè farlo di un’ altra ma- 
niera. Dio ha creato il mondo, perchè apparte- 
neva alla sua essenza il crearlo. L’ effetto dee esi- 
stere simultaneamente colla causa. Dio è stato eter- 
namente la ragion sufficiente dell’ esistenza della 
natura. La natura ha avuto l’esistenza subito che 
Dio è stato. La natura ha dunque avuto sempre 
la coesistenza col suo Autore. Questi sono i prin- 
cipi del fatalismo di Robinet. 

Il signor Cousin non si allontana molto da Spi- 
nosa , e da Robinet. Egli conviene col primo, che 
non vi è che una sola sostanza. Egli non ammette 
la creazione delle sostanze , ma delle sole modi- 
ficazioni, e riguarda la produzione della natura, 
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come necessaria , c viene cosi a negare la libertà 
Divina. Egli si distingue da Spinosa, poiché que- 
sti nega la libertà delle azioni umane, laddove 
il signor Cousin la difende. Il signor Cousin ri- 
guarda 1’ Io come una causa : in ciò egli si se- 
para da Spinosa. Egli conviene con Spinosa, e con 
Robinet nel negare la libertà Divina. Egli si se- 
para da Robinet, poiché questi non riguarda la 
natura come uu modo della sostanza Divina ; ma 
• come un elfetto necessario della essenza Divina. Il 
signor Cousin , si avvicina dunque più a Spinosa, 
da cui solamente si separa pel domma della li- 
bertà delle azioni umane , che a Robinet. 

$. 14 . Ma è egli vero, che il signor Cousin insegna 
la dottrina , che noi gli attribuiamo? Io apro i 
primi frammenti filosofici del signor Cousin , c 
nella prefazione leggo quanto segue. « Una causa 
» assoluta ed una sostanza assoluta sono identiche 
» nell’ essenza, ogni causa assoluta dovendo essere 
» sostanza in quanto che é assoluta, ed ogni sostan- 
» za assoluta dovendo esser causa per poter ma- 
»' nifeslarsi. Dfppiù, una sostanza assoluta dee es- 
» sere unica , per essere assoluta ; due assoluti 
» sono contradittorj , e l’assoluta sostanza è una, 
» o non è affatto. Finalmente ogni sostanza è 
» necessariamente assoluta come sostanza , e per 
» conseguenza dee essere unica , perchè le so~ 
» stanze relative distruggono interamente l’idea 
» stessa di sostanza , e le sostanze finite , che 
» suppongono al di là di esse una sostanza an- 
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» corei a cui si riattaccano, rassomigliano molto 
» a' fenomeni. U unità della sostanza deriva 
» dunque dall ’ idea stessa della sostanza. 

Il filosofo illustre , che ho citato, insegna 
dunque chiaramente il domina dell’ unità della 
sostanza ; ma lo prova egli ? Io ho dimostrato , 
nel §. 4 di questo volume , che 1* osservazione 
psicologica è contraria ad un tal domma. L’ As- 
soluto è immutabile: è questa una verità identica, 
poiché la nozione d’immutabilità è racchiusa in 
quella di un essere assoluto. Niuna cosa indeter- 
minata può essere esistente: ciò che è esistente, 
è esistente in un modo determinato, è un essere 
determinato. L’ essere assoluto è dunque determi- 
nato. Ora la natura di questo essere è di esistere} 
questo essere è adunque immutabile; poiché se 
fosse mutabile potrebbe essere altrimenti di quello 
clie è ; il che vale quanto dire , che non sarebbe 
ciò cho è assolutamente e per se stesso. 

Se l’Assoluto è immutabile, esso non può es- 
sere il soggetto di tutt’i cambiamenti, che l’espe- 
rienza ci mostra tanto nel mondo morale che nel 
mondo fisico; e perciò non può essere la sostanza 
de’ corpi e degli spiriti. Questo argomento è deci- 
sivo contro lo spinozismo, e contro chiunque so- 
stiene il domma dell’ unità della sostanza. Eayle 
l’ha sviluppato mirabilmente, ed io non posso 
trattenermi di r ecare qui le sue parole, quan- 
'» tun pie il pezzo è alquanto lungo: « Tutti gli 
» uomini hanno un’ idea molto chiara dell’ im~ 
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» mutabile', eglino intendono per questo vocabolo 
d un essere, che non acquista giammai alcuna cosa 
» di nuovo; che non mai perde ciò che ha avuto 
» una volta , che è sempre lo stesso tanto a ri- 
» guardo della sua sostanza , che.a riguardo delle 
» sue maniere di essere. La chiarezza di questa 
» idea fa , che s’ intenda molto distintamente che 
» cosa è un essere mobile: esso è non solamente 
» una natura, la cui esistenza può cominciare e 
» finire; ma una natura, che sussistendo sempre 
» quanto alla sostanza, può acquistare successiva* 
» mente molte modificazioni, e perdere gli acci- 
» denti o le forme, che essa ha avuto alcune voi- 
» te. Tutti gli antichi filosofi hanno riconosciuto, 
» che questa serie continua di generazioni, e di 
» corruzioni , che si osserva nel mondo , non pro- 
» duce, nè distrugge alcuna porzione di materia, 
» e da ciò viene, che eglino hau detto che la ma- 
li teria è ingenerabile ed incorruttibile quanto alla 
» sostanza, sebbene essa sia il soggetto di tutte 
» le generazioni, e di tutte le corruzioni. La stessa 
» natura che è fuoco nel momento presente era 
» prima legno; tutti i suoi attributi essenziali re- 
ni stano gli stessi sotto la forma di legno , e sotto 
» la forma di fuoco ; essa dunque non perde , nè 
» acquista che degli accidenti, e delle maniere 
» di essere, allora che il legno è cambiato in 
>i fuoco, il pane in carne, la carne in terra cc. 
» Essa è intanto l’esempio il più sensibile cd il 
» più proprio che si possa dare di un essere inu- 
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t> taliile e soggetto attualmente a tutte le sorti di 
■» variazioni, e di comliiamenti interni. Io dico 
» interni ; perchè le differenti forme sotto le quali 
» essa esiste non sono affatto simili alle varietà 
» degli abiti , sotto i quali i commedianti si fanno 
i > vedere sul teatro. Il corpo di questi commedianti 
» può sussistere senza alcuna sorte di cambiamen- 
» to e di alterazione sotto mille sorti di abili: il 
» drappo, e la tela, la seta, e l’oro non si uni- 
» scono con quello che li porta ; essi sono sem- 
» pre de’ corpi stranieri, degli ornamenti esterni; 
» ma le forme che sono prodotte nella materia le 
» sono interiormente unite e penetrativamente ; 
» essa è il loro soggetto d’inerenza, e secondo 
» la buona filosofia non vi è altra distinzione fra 
» esse c la materia , che quella la quale si trova 
» fra i modi e la cosa modificata. 

» Donde risulta , che il Dio degli spinozisti è 
» una natura attualmente mutabile, e che passa 
» continuamente per differenti stati , che diffe- 
» riscono interiormente e realmente gli uni da- 
» gli altri. Egli non è dunque l’essere infini- 
» tamente perfetto, in cui non vi è nè ombra 
» di cambiamento , nè variazione alcuna. 

» Vi sono delle persone le quali sostengono , 
» che per conoscere la nullità di questo argo- 
» mento contro lo spinozismo, basta di osservare, 
» che non avviene giammai alcun cambiamento 
n al Dio di Spinosa , intanto che egli è una so- 
» stanza, infinita, necessaria, ec. Che tutto l’u- 
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» niverso camlij dì faccia a ciascun momento, 
» clic la terra sia ridotta in polvere, che il solo 
».sia oscurato, clic il mare divenga luce, non vi 
» sarà che un cambiamento di modi : la sostanza. 
» unica sarà sempre ugualmente una sostanza in- 
» finita, estesa, pensante, e così di tulli gli at- 
» tributi sostanziali, o essenziali. Ciò dicendo non 
j> allegano eglino alcuna cosa, che non sia già sta- 
li ta anticipatamente distrutta; ma per far vedere 
t> più chiaramente la loro illusione, bisogna che 
» io dica qui, che eglino disputano contro di me, 
» come se io avessi sostenuto , che secondo Spi- 
lo nosa la Divinità si annienta e si riproduce snc- 
» cessivamente. Non è affatto questa la mia ob- 
» biczionc, quando io dico, che egli la sotto- 
» mette al cambiamento, e che la spoglia della 
» sua immutabilità ... Io intendo per cambiare 
» non già V annichilazione di una cosa, la sua 
» distruzione totale , o il suo annientamento ; ma 
» il suo passaggio da uno stato ad un altro stato, 

» il soggetto degli accidenti, che esso cessa di ave- 
» re, e di quelli clic esso comincia ad acquistare, 

» rimanendo lo stesso. I dotti, ed il popolo, la 
» mitologia, e la filosofia, i poeti, ed i fisici sono 
» stati sempre di accordo su questa idea, e su 
» questa locuzione. 

» Ma per imbarazzare gli spinozisti, fa d’uopo 
» pregarli di definire che cosa è il cambiamento. 

» Bisognerà che eglino lo definiscano di tal ma- 
li nicra, che o non sarà distinto dalla distruzione 
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» totale del soggetto, o pure converrà alla sostanza 
» unica, che eglino chiamano Dio: se lo defini- 
» scono della prima maniera eglino si renderanno 
» molto ridicoli, e se lo definiscono della seconda 
» mi daranno per vinta la mia Causa. 

» Io aggiungo, che la ragione che eglino impie- 
» gano per eludere le mie obbiezioni prova troppo; 
» perchè se fosse buona bisognerebbe , che inse- 
» gnassero, che non si è fatto, nè si farà giammai 
» alcun cambiamento nell’ universo , e che ogni 
» cambiamento è impossibile dal più. grande sino 
» al più piccolo. Proviamo questa conseguenza: 
» la ragione per la quale eglino dicono , che Dio 
» è immutabile , si è perchè in qualità di sostan- 
» za, e di estensione non gli accade giammai e 
» non può accadergli alcun cambiamento. Egli 
» è sostanza estesa tanto sotto la forma di fuoco, 
» che sotto la forma di legno, che si converte in fno- 
» co; e così del resto. Io proverò loro con questa 
» ragione; che i modi stessi sono immutabili* L’uo- 
» mo è, secondo loro, una modificazione di Dio, 
» eglino confesssa no, che l’uomo è soggetto al cam- 
» biamento, poiché per esempio ora è egli gajo, ora 
» è mesto, ora vuole una cosa, ora non la vuole. 
» Gò, dirò io loro, non è cambiare; perchè egli non 
» è meno uomo sotto la tristezza che sotto la gioia, 
» gli attributi essenziali dell’uomo restano immu- 
» labilmente in lui , sia che egli voglia vender la 
» sua casa, o che egli voglia conservarla.... Io ho 
» detto quanto basta per mostrare le illusioni di 

Gali. ToUl. 5 
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» coloro i qoali pretendono, di non aver io ben ♦ 
» provato, che questo sistema sottomette Dio al 
» cambiamento. Non si saprebbe eludere la mia 
» prova, senza stabilire, che i modi stessi sono 
» immutabili , e che non avviene giammai alcun 
» cambiamento , nè ne’ pensieri dell’ uomo , nè 
» nelle disposizioni del corpo, ciò che è dell’ ultima 
» assurdità , e contrario a’ dommi in cui gli spi- 
» nozisti non hanno potuto non convenire/ perchè 
y> eglino non ardiscono negaro, che le modiflca- 
o zioni della sostanza infinita non sieno soggette 
» alla generazione ed alla corruzione. 

» Domandiamo loro per un momento il dato 
» non concesso de’ logici , cioè a dire , che eglino 
•a ci accordino che Socrate è una sostanza. Ciò sup- 
» posto bisognerà che dicano essere ciascun pen- 
» siere particolare di Socrate una modificazione 
» della sostanza. Ma non è egli vero , che Socrate 
» passando dall’ affermazione alla negazione cam- 
» hia di pensiere ; e che ciò è un cambiamento in- 
» teriore, reale e propriamente detto? Intanto So» 

» crete resu sempre una sostanza, ed un individuo 
» della specie umana, sia che egli affermi , sia che 
» neghi, sia che voglia, sia che rigetti questo e 
» quello. Non si può dunque concludere, che egli 
» sia immutabile da ciò che essendo uomo egli non 
» cambia; e basu per potersi dire che egli sia 
» mutabile c che cambia attualmente , che le sue 
» modificazioni non sieno sempre le stesse. Ren- 
» diamo agli spinozisti ciò che eglino ci avevano 
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» improntato, od accordiamo loro dalla nostra 
» parte per dato e non concesso , non esser Sa- 
io crate che una modificazione della sostanza divi- 
fi na; accordiamo, io dico, che la sua relazione a 
» questa sostanza è come nell’ opinione ordinaria 
» la relazione de’ pensieri diSocrate alla sostanza di 
» Socrate. Poiché dunque il cambiamento di questi 
» pensieri è una ragione valevole, per sostenere 
» che Socrate non è un essere immutabile ; ma 
» piuttosto un essere incostante, ed una sostanza. • 
» mobile e molto variabile, fa d’ uopo concludere, 

» che la sostanza di Dio soffre un cangiamento, 

» ed una variazione propriamente della tutte le 
» volle che Socrate, il quale ò una delle sue mo- 
» dificazioni, cambia distato. Ella è dunque una 
» tesi di una verità evidente, che un essere per 
p passare attualmente e realmente da uno stato ad. 

» un altro, basta che catnbj a riguardo delie sue 
» modificazioni; e se si domandasse dippiù , 'che 
fi egli perdesse i suoi attributi essenziali , si con- 
fi fonderebbe grossolanamente V annichilazione, o 
fi la distruzione totale , coll’ alterazione o col cam-. 

» kiamento. ( 1 ) » , . 

t5. Io ho credulo di trascrivere questo lungo 
pezzo di Bayle, poiché esso sviluppa colla massima, 
chiarezza l’argomento dell’immutabilità dell’Essere 
assoluto , il quale è un argomento decisivo tanto 


(1) Bayle, ilici. Itisi, crit., art. Spinoza , Rcmarque N n.° 11 
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contro l’ epicureismo , che contro lo spinozismo. 
Fa veramente cader le lagrime dagli occhi il vedere 
che un filosofo, così illuminato come è il signor 
Cousin, abbia cercalo di riprodurre con qualche 
modificazione ildomma spinozislieo dell'unità della 
sostanza , che aveva ricevuto de’ colpi fatali dalla 
sana filosofia. Chiunque conosce le perniciose illa- 
zioni , che da un tal domma legittimamente scen- 
dono, non crederà certamente una cosa superflua, 
che io mi trattenga a distruggerlo. 

L'Assoluto , come ho provato , è immutabile. 
L’immutabile non solamente è indistruttibile, ma 
non può vestire successivamente varie forme , co- 
me ha ben provato Bayle nei luoghi che ho tra- 
trascritti. Se la sostanza è una , essa è 1’ assoluto, 
e perciò l’assoluto è il soggetto di tutti i cambia- 
menti, che vediamo nell’universo, il che è as- 
surdo. 

Ma si potrebbe replicare contro l’ argomento 
addotto , che nulla cambia nell’ universo , che i 
cambiamenti da noi osservati non sono che rela- 
zioni esterne degli stessi atomi eterni della ma- 
teria , cioè n dire diverse combinazioni di essi ; 
e che il tutto è immobile, ed immutabile, non 
ostante queste diverse combinazioni delle parli. 
La seperazione delle parti fra di esse non è che 
un cambiamento di situazione, e non già una di- 
visione reale. Affinchè le parti fossero realmente 
divise, bisognerebbe, che esse non facessero giam • 
mai uno stesso tutto insieme. Una parte , che è ad 
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parti che si frammezzano fra l’ una e 1’ altra. Egli è 
dunque vero, che il tutto è indivisibile, cd immo- 
bile , sebbene esso sia mobile nelle diverse parti, 
pel rapporto , che ciascuna di queste parti ha colle 
altre. Un corpo rotondo, che si muove sui suo pro- 
prio centro, rimane immobile nel suo tutto, sebbene 
ciascuna delle sue parti sia in molo. Ma questo cor- 
po rotondo ha una superficie, che corrisponde ad 
altri corpi vicini, e come tutta questa superficie 
cambia di situazione e di corrispondenza co’ corpi 
vicini, si può da ciò concludere, che tutto il corpo 
di figura rotonda si muove e cambia di luogo. Ma 
non può dirsi lo stesso di una massa infinita ; essa 
non ha alcun limite, nò alcuna superficie; essa 
non corrisponde ad alcun corpo straniero ; è dun- 
que certo , che essa è nel suo tutto perfettamente 
immobile, sebbene le sue parti limitate, se si con- 
siderano le une relativamente alle altre si muovono 
perpetuamente. In una parola, il tutto infinito 
non può muoversi , sebbene le parti, essendo finite 
si muovono incessantemente. 

Ciò che ho trascritto da Bayle non è soggetto ad 
alcuna replica. Un uomo cambia certamente pas- 
sando dal piacere al dolore, e*da questo a quello, 
egli cambia passando dall’ignoranza alla scienza, 
dall’amore all’odio ec. La testimonianza della co- 
scienza ci rende certi de’ nostri cambiamenti inte- 
riori. Senofane vide, che sebbene si riguardino co- 
me apparenti i cambiamenti della materia c del 
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inondo esterno, non si può lare a meno di non 
porre come reali i cambiamenti del me. Quantunque 
si negasse la successione delle forine al di fuori , 
non potrebbe negarsi la successione delie perce- 
zioni in noi. Ora , come ha solidamente provato 
Bayle, questa successione che osserviamo in noi si 
dovrebbe, nell’ipotesi dell’unità della sostanza, 
attribuire alla sostanza assoluta, la quale sarebbe, 
in conseguenza, soggetta al cambiamento. 

lo so bene , che quello che non ardì di fare 
l’ antico Senofane , ha cercato di farlo 1’ autore del 
.criticismo, il quale attacca ugualmente la testimo- 
nianza della coscienza, ponendo, che essa non ci 
somministra che apparenze. Ma il criticismo cer- 
cando d’ introdurre l’ illusione nella coscienza di- 
strugge se stesso. 

Io aggiungo un’altra riflessione alle fin qui espo- 
ste. Essa riguarda 1’ obbiezione dal Iato della ma- 
teria. Gli atomi della materia non possono esistere , 
senza esistere in un luogo determinato ; 1’ esistenza 
in un luogo determinato è dunque essenziale agli 
atomi eterni della materia; questi atomi sono dun- 
que immobili. Un atomo eterno esistente per se 
stesso, ed essenzialmente in moto, è un impossibi- 
le# Io aggiungo ancora un’altra riflessione di Fèno 
lon: essa è espressa colle seguenti parole: «Quando 
» io suppongo l’universo infinito, non posso evita- 
» re di credere , che il lutto è mutabile , se tutte 
» le parti prese separatamente sono mutabili. E vc- 
» i o che non vi sarà in questo universo infinito una 
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» superficie , o una circonferenza , che gira co- 
d me la circonferenza di un corpo circolare , 
» il cui centro è immobile. Ma come tutte le 
» parti di questo tutto infinito saranno in moto e 
» mutabili, seguirà necessariamente, che il tut- 
» to sarà eziandio in moto ed in un cambiamento 
» perpetuo. Perchè il lutto non è un fantoccio, nè 
» un'idea astratta; esso non è precisamente se non 
» che l’insieme delle parti: se dunque tutte le par 
» ti si muovono, il tutto il quale non è che tutte 
» le parti prese insieme si muove ancora. In ve- 
» rilà io debbo, per togliere ogni equivoco, di- 
to stinguere due sorti di moti : l’ uno interno , per 
» così dire ; 1* altro esterno. Per esempio , si fa gi- 
to rare una palla in un luogo unito, e si fa bollire 
» sul fuoco una pignatta d’ acqua ben chiusa. La 
» palla si muove con quel moto che io chiamo e- 
» sterno, cioè essa sorte tutta intera da uno spazio 
» per andare in un altro. Ecco ciò che P universo 
» supposto infinito non potrebbe fare, io ne con- 
» vengo. Ma la pignatta ripiena di acqua bollente, 
» e che è ben chiusa ha un’ altra sorte di moto , 
» che io chiamo interno ; ciò vale quanto dire, 
» che tutta questa acqua bolle, che essa è agita- 
to ta , che cambia di rapporti ; e che , in una pa- 
» rola , non vi è cosa che sia più cangiante al di 
» dentro, sebbene il di fuori sembra immobile. Lo 
» stesso sarebbe precisamente di questo universo , 
» che si supporrebbe infinito: esso tutto intero 
» non potrebbe cambiar di luogo, ma lutti i moli 
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» differenti di dentro, i quali formano tulli i rap- 
» porti, che fanno le generazioni e le composizio- 
ni ni delle sostanze, sarebbero perpetui ed infiui- 
» ti (i). » 

$. 16. Io ho provato, che l’osservazione psicologica 
ci dimostra 1* Io come una sostanza, e che, in conse- 
guenza , dimostra falso il domina dell’ unità della 
sostanza. yMa possiamo maggiormente confermare 
rolla psicologia la pluralità delle sostanze. 

Secondo il comun senso degli uomini, «il sog- 
getto che pensa in uno degli individui della spezie 
umana è numericamente diverso da quello che pen- 
sa in ciascun altro individuo della stessa spezie: 
secondo la dottrina di„Spin.Qza non vi è che una 
sola sostanza pensante. Ora la testimonianza della 
coscienza è contraria a questa dottrina spinozisuca. 
Un uomo è nell' ignoranza, nel mentre che un al- 
tro è nella scienza di alcune cose: uno è allegro 
per lo stesso avvenimento, pel quale un altro è 
afflitto; uno odia ciò che un altro ama; uno af- 
ferma ciò che un altro nega: nell’ipotesi spino- 
zistica si potrebbero nello stesso tempo affermare 
di un soggetto due modificazioni ripugnanti. Le 
modificazioni qualificano il soggetto, ed un sog- 
getto non è capace di due qualità , che scambie- 
volmente si distruggono. Domando: può esistere 
in un soggetto unico la coscienza chiara di un 
giudizio colla coscienza chiara del giudizio con- 


ti) Dimostra/.. dell'esistenza di Dio, par. 2, cap. 11. 
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tradillorio? Per esempio , può egli unro stesso sog- 
getto pronunciare insieme questi due giudizj : Ciò 
che pensa è esteso : Ciò che pensa non è este- 
so? E può aver la coscienza di lutti e due? Se 
questa ipotesi è un’assurdità, e se essa è un’il- 
lazione necessaria del domma dell' unità della so- 
stanza , chi mai non vede , che P osservazione psi- 
cologica è contraria alla sostanza unica di $pi- 
ftoza ? Ma io non posso astenermi di sentir Bayle 
su di questo argomento i «Se fosse vero, come lo 
» pretende Spinoza, che gli uomini fossero raodifi- 
» cazioni di Dio , si parlerebbe falsamente quando 
» si direbbe, Pietro nega ciò, egli vuol questo, egli 
» vuol quello ; egli afferma una tal cosa ; perchè 
» realmente éd in effetto, secondo questo sistema, 
» è Dio colui che nega, che vuole, che afferma, 
y> e per conseguenza tutte le denominazioni che 
» risultano da’ pensieri di tutti gli uomini, ca- 
ia dono propriamente e fisicamente su la sostan- 
» za di Dio. Dal che segue, che Dio odia ed 
» ama, nega cd afferma le stesse cose, nello stesso 
» tempo , e secondo tutte le condizioni richieste, 
» per fare che la regola, che io ho rapportato 
» riguardo a’ termini opposti sia falsa; perchè non 
» si saprebbe negare , che , secondo tutte queste 
» condizioni prese in tutto il rigore, certi uomini 
» amano ed affermano ciò che gli altri uomini 
y> odiano e negano. Passiamo più innanzi: i ter- 
» mini contradittorj volere e non volere conven- 
» gono secondo tutte queste condizioni nello stes- 
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v so tempo a differenti nomini ; bisogna dunque, 
» che secondo il sistema di Spinoza essi conven- 
» gano a quella sostanza unica ed indivisibile , 
» che egli chiama Dio. Dio- è dunque colui che 
» nello stesso tempo forma l’atto di volere e che 
» non lo forma riguardo allo stesso oggetto: si 
» verificano dunque di lui due termini contradit- 
» torj ciò che è il rovesciamento de’primi prin- 
» cip) della metafìsica. Come un circolo quadrato 
» è una contradizione; una sostanza lo è ancora 
» quando essa ha dell’amore e dell’odio nel mc- 
» desiato tempo per lo stesso oggetto... si dice 
j> ordinariamente quot capita tot sensus ; ma se- 
» condo Spinoza tutt’ i sentimenti di tutti gli uo- 
» mini sono in uua sola testa. 11 semplice riferir 
9 tali cose è confutarle, è farne veder chiara- 
9 mente le contradizioni; perchè egli è manife- 
» sto, o che nulla è impossibile, nemmeno clic 
» due c due sien dodici,; o che vi sono nell’ u-i 
» niverso tante sostanze , quanti soggetti , i quali 
» non possono ricevere nello stesso tempo le stcs- 
)> se denominazioni (ì). » 

17. 11 ragionamento, che ho trascritto, è netto 
ed incontrastabile. Si è replicato dagli spinozisti,chc 
Day le non ha capilo Spinoza; ma eglino han pro- 
nunciato delle asserzioni gratuite. Spinoza si ave- 
va formalo una nozione falsa dello spirito uma- 


(1) B.iylc,-art. Spinetta, nula N , nula. tu. 
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no; egli lo aveva riguardalo come una percezione 
del proprio corpo ; la volontà umana non era per- 
ciò, secondo lui, una facoltà attiva nel senso r 
che i filosofi danno a questo vocabolo. Qual me- 
raviglia se egli ha tirato da’ suoi errori psicolo- 
gici delle false illazioni ontologiche? 11 signor t 
Cousin ha riconosciuto, in un modo luminoso, 

1’ attività del me : egli ha riconosciuto il domina 
importante della libertà umana, e l’imputabilità 
morale , e sarebbe una calunnia il porre questo 
valente uomo fra gli spinozisti in tutto il rigor del 
termine. Ma egli, prevenito pel domma dell’unità 
della sostanza; non so perche, ha posto fra gli 
clementi del suo sistema una contradizione, da 
cui io son sorpreso. Egli riguarda lo spirito urna- ' 
no come una causa, ma non come una sostanza. 

L’ io , egli dice , non è altra cosa che 1’ attività 
personale; ma l’ io non è l’essere: l’io non equi- 
vale che all’idea di forza e di causa intanto che I 
l’ idea di essere equivale all’ idea di sostanza. Io 
non posso concepire alcuna causa che non sia so- 
stanza , perchè non posso concepire un agente , 
che non sia un essere; se l ’ Io è una causa, co- 
me il signor Cousin ne conviene, egli è ancora 
una sostanza , ed il domma dell’ unità della so- 
stanza è rovesciato. Il valente uomo, che io qui 
combatto, definisce.la sostanza: Ciò che non sup- 
pone alcuna cosa al di là di se relativamente 
alt esistenza. Questa definizione è appunto quella ' 
di Spinoza; ma il signor Cousin non dee iguora- 
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rore, clic egli non prende il vocabolo di sostan- 
za nel senso comunemente ricevuto da' filosofi . 
Costoro intendono per sostanza un soggetto d’i- 
nerenza ; e nel principio: non vi è qualità senza 
sostanza , il vocabolo sostanza altro non denota 
ebe un soggetto d’ inerenza. Il signor Cousin non 
dee ignorare , che il confondere l’ idea di sostanza 
coll’ idea dell’ Assoluto è un supporre ciò che è 
in qnislione. Egli non dee ignorare, che non si 
dee confondere l’ idea di effetto coll’ idea di mo- 
dificazione, qualora non si voglia commettere una 
petizione di principio. 

$ 18 Spinoza ha cercato di risolvere a priori il 
problema generatore delle esistenze. Egli fu dunque 
obbligato di partire dall’ idea dell’ Assoluto. In 
questa idea egli trovò due elementi la sussistenza , 
e V Aseità. L’assoluto non dee supporre nulla che 
lo precede, esso non può, in conseguenza, supporre 
ua soggetto d’inerenza a cui si riferisca; esso dee 
sussistere; esso è una sostanza. L 'Assoluto è so- 
stanza . Questa proposizione è esatta; ma vi ha 
qui un’ identità parziale o perfetta? Vale adire 
l’idea di sostanza in se stessa considerata ha essa 
la stessa estensione dell’idea dell’Assoluto, in 
modo che la proposizione sia convertibile? Si può 
egli dire: La sostanza è P Assoluto , come si di- 
ce, IVAssoluto c sostanza? Spinoza ha tralasciato 
questo esame. Lo logica insegna, che le proposi- 
zioni universali affermative non sono convertibili, 
per ragion della forma; ma possono in alcuni casi 
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convenirsi per la loro materia; i geometri perciò 
esaminano le proposizioni converse. 

Spinoza dovea ancora esaminare diligentemente, 
se l’idea di modifìcazione è identica con quella 
di effetto. E certo, che ogni modifìcazione è una 
cosa, che comincia ad esistere, cioè un effetto; 
ma non si vede, che ogni effetto dee essere una 
modifìcazione. Ponendo, che ogni modifìcazione è 
un effetto , Spinoza doveva esaminare : t Assolalo 
è esso modificabile cioè mutabile? Se nulla esiste 
prima dell’assoluto; l’assoluto è essenzialmente 
ciò che è, nè alcuna cosa di accidentale, e di va- 
riabile è concepibile in lui. La mutabilità ripugna 
dunque all’Assoluto. Lo spinozismo riposa, iu con- 
seguenza , su principi preearj e falsi. 

Qual è l’origine della nozione di sostanza? La 
coscienza percepisce in noi una cosa permanente 
in mezzo alle vicissitudini delle diverse modifica- 
zioni , che nascono , spariscono , e si succedono 
scambievolmente le une alle altre. Questa cosa 
permanente o sussistente è la sostanza , le cose 
passaggiere sono le modificazioni. 

La nozione di sostanza ha dunque origine dalla 
percezione del me: l’7o si mostra alla coscienza 
di se stesso come una sostanza ; esso è dunque una 
sostanza. Ma 1 ’/o si mostra eziandio come muta- 
bile, e finito. Esistono dunque delle sostanze fi- 
nite e contingenti. La rag'one partendo da questi 
dati sperimentali deduce l’ esistenza dell’Assoluto. 
Dobbiamo, iu conseguenza, ammettere una sostanza 
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infinita. Ecco il puro teismo, il quale è incon- 
trastabile , qualora si voglia ragionare di buona 
fede. Io reco volentieri ciò che dice su tal propo- 
sito l’aùtore dell’ esame del fatalismo : « Noi co- 
» nosciamo di esistere, e vediamo, o crediamo vc- 
» der fuori di noi una moltitudine di esseri, che 
» ci sembrano assolutamente stranieri : noi li co- 
» nosciamo, e per conseguenza agiscono sopra dì 
» noi ; nondimeno non agiscono sempre , e noi 
» continuiamo ad esistere, quntunque essi abbiano 
» cessato di agire; i sentimenti prodotti per l’ a- 
» zione di questi oggetti non sono dunque il mio 
» essere; e checché ne sia della sua natura, è in- 
» dipendente da’ sentimenti , che sperimenta suc- 
» cessivamente , e dagli oggetti, che li produ- 
» cono. Percepire è ricevere una impressione , il 
» niente non può riceverne alcuna; sicché nel' 
» momento in cui ricevei la prima impressione , 
» o la prima percezione, io esisteva, e per con- 
» scguenza supponendo annientate le mie percc- 
» zioni, io non distruggerei la mia esistenza: io 
» non esisto adunque né in virtù delle scnsazio- 
» ni , che ho, nè degli oggetti, da' quali si dc- 
» stano. 

» Tra le sensazioni , che io ho, alcune mi sono > 
j) piacevoli , altre mi rendono infelice : esse csi-' 
» stono dunque in me ; io le vedo succedersi, mol» 
» tiplicarsi, seppellirsi nell’ obblìo , togliersi alle 
» mie ricerche, c ricomparire : queste sensazioni , 

» o queste percezioni non sono dunque acccssa- 
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» rie alla mia esistenza, ed il mio essere non è 
» formato dalla riunione di queste percezioni: ciò 
» non ostante esse esistono in me , e sono per con- 
» seguenza affezioni, o modificazioni del mio es- 
» sere. Riguardo alle diverse proprietà, che in 
» me discovro, e che son tutte fondate sopra os- 
» servazioni incontrastabili, io trovo, che io son» 
» un essere , il quale non solamente esiste in se 
» stesso; ma altresì che riceve, e che è il sostrato 
» di affezioni, o di modificazioni diverse: io sono 
V dunque una sostanza. 

» Ma perchè esisto io? Le osservazioni, che h» 
4 fatte su di me stesso, mi han fatto'couosccrc , 
» che io sono una sostanza; ma non mi hanno 
» istruito sulla mia origine : io so di non esistere 
» nè negli oggetti esterni, nè per mezzo della loro 
» azione , perchè la loro azione sopra di me sup- 
» pone la mia esistenza ; ma io non so, se non la 
» debba ad una cosa distinta da questi oggclrr 
u ti; io vedo anche chiaramente, che non perr 
» dcrei alcuna proprietà della sostanza supportene 
» do, che la mia esistenza è 1’ opera di una causa 
» invisibile, e distinta da tutto ciò che mi cir~ 
» conda ; poiché io sapeva di essere una sostan- 
» za, quantunque non avessi neppur riflettuto su 
» la mia origine. L’esistenza necessaria non entra 
» dunque nell’ idea della sostanza ; essa non fa 
» parte della sua essenza; e non si suppongono 
» delle cose contradittorie supponendo delle so- 
» stante prodotte. Ma che cosa è dunque la so-- 
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» stanza , o 1* essere esistente in se stesso? lo mi 
» sono assicuralo di essere una sostanza dal rice- 
» vere delle impressioni dagli oggetti esterni , c 
» dal farne sopra di essi ; Lo riconosciuto di non 
v essere alcuna di queste impressioni , ma di es- 
» sere la facoltà di riceverle, o di cagionarle sopra 
» degli altri : or la facoltà di ricevere delle per- 
» cezioni o di agire , è una forza , che io non 
» posso concepire, che come una forza di resi- 
» slcnza o di azione; la sostanza non è dunque ef- 
» fettivamente , che una forza capace di agire, 
» o di resistere. 

» L’idea della forza racchiude un’ infinità di 
» gradi; possono dunque esserci un’infinità di so- 
» stanze : una forza determinata ad un certo gra- 
» do, e limitata, non ha in se stessa la ragidhe 
» della sua esistenza , come lo dimostrano gli stessi 
» fatalisti : possono dunque esserci delle forze , le 
» quali non esistono necessariamente; non sola- 
» mente dunque non ripugna alla natura della 
» sostanza resistere in virtù di una causa straniera; 

» ma si concepisce altresì, che possono esistere 
» un’ infinità di sostanze di diversa specie , che 
» non abbiano in se stesse la ragione della loro 
» esistenza , ma che esistano in virtù di una causa 
» straniera. 

» Non si deve dunque definir la sostanza un 
» essere esistente per se stesso , ma una facoltà 
» di agire , o di resistere in una maniera deter- 
» minala ; allora l’ idea della sostanza non rac- 
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» chiude nè esclude l’esistenza necessaria, e noi 
» giudichiamo, che la racchiude, o l’esclude, 
» secondo che noi vediamo, che è limitala, o in.- 
» finita (i)> » 

CAPITOLO IL 

Si segue ad esaminare il sistema del signor 
Cousin. Della libertà di Dio. 

ig. Il vero Assoluto è la libertà. Poniamo, 
nel suo vero lume, questa verità della più alta 
importanza. Niun essere può produrre se stesso; 
poiché ciò che produce è esistente, c ciò che è 
prodotto non è esistente prima della sua produ- 
zione; un essere, che -produrrebbe se stesso, sa- 
rebbe un essere esistente, e non esistente insieme. 
L’ Assoluto non ha dunque alcuna causa della 
sua esistenza. Di lui può solamente dirsi, che egli 
è colui che è: ego sum qui sum. 

Se l’ Assoluto non creasse liberamente i contin- 
genti, questi esisterebbero, perchè l’Assoluto esi- 
ste, essi sarebbero un risultamemo necessario del- 
l’Assoluto; ma se i contingenti esistessero perla 
necessità della natura dell’Assoluto, essi sareb- 
bero immutabili, come l’Assoluto, e l’esistenza 
de’ cambiamenti , che osserviamo nella natura, sa- 
rebbe impossibile : in questa ipotesi tutto sarebbe, 


(1) Plonquct, esame del fatalismo, par. I, eap. I. 

Gali. Voi IL 6 
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nulla accadrebbe, lutto sarebbe, nulla si farebbe. 
L’Assoluto non ha prodotto se stesso, egli è per- 
chè è: se i contingenti seguissero dall’essenza dcl- 
1’ Assoluto, egli nou li produrrebbe mica; perchè 
non avendo prodotto se stesso , non può produrre 
ciò che è un risultamento necessario della sua 
esistenza. Tutto sarebbe dunque immutabile in 
questa supposizione. Spinoza ha ben compreso il 
suo sistema, quando ha detto, che tutte le cose 
seguono dalla natura divina così necessariamente, 
come segue necessariaraete dall’ essenza del trian- 
golo 1’ eguaglianza di lutti i suoi angoli insieme 
presi a due angoli retti. Ma questa dottrina non 
può in alcun modo conciliarsi coll’esistenza dei 
cambiamenti nella natura ; fa d’ uopo dunque ri- 
conoscere, che i contingenti non seguono neces- 
sariamente dalla natura divina ; che essi non sono 
perchè Dio è; ma perchè Dio li fa esistere; vale 
a dire, che essi sono un effetto libero dell’ atto 
creatore. Bisogna dunque ammettere queste tre ve- 
rità: l.° Vi sono molte sostanze; cioè molte so- 
stanze finite, ed una sostanza infinita; 2.° Le so- 
stanze finite sono state prodotte cioè create dalla 
sostanza infinita: 5.° La sostanza infinita ha creato 
liberamente le sostanze finite: ciò vale quanto di- 
re: la creazione è un atto libero. 

La libertà è dunque il vero Assoluto. Non vi 
sono propriamente nell’ universo altre azioni , che 
le azioni libere; tutte le altre azioni sono pas- 
sioni, o effetti mascherati; perchè esse suppon- 
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gono tutte qualche cosa che le precede y o che 
determina la loro esistenza. Io reco volentieri qui 
i seguenti pezzi di Ancillon : « A qualunque di- 
» stanza , che si colloca 1 ’ atto creatore , è sem- 
» pre finalmente necessario di giungervi; perchè 
» o nulla accade; ed allora Insogna negare l’esi- 
» stenza della natura, la quale non è che una 
» successione di nascile e di morti, di forme, e 
» di moti, o qualche cosa accade, cd allora bi- 
» sogna ricorrere ad un atto differente dalla na- 
» tura , per ispiegar la natura , cioè ad un atto 
» di libertà. 

» Egli è molto indifferente, che il mondo ab- 
» bia seimila, o quattrocentomila anni d’antichi- 
» tà. La vera linea di confine fra i teisti e gli 
» atei è la personalità dell’ Essere infinito , che 
» consiste nella libertà, e neH’intelligenza, e che 
» lo distingue dall’universo. I teisti ammettono 
» un Dio persona, gli atei Io negano (1). » 

20. Il signor Cousin insegnando l’unità della 
sostanza dee negare la creazione delle sostanze ; 
egli ammette solamente la creazione de’ modi. Egli 
insegna ugualmente, che la creazione è necessa- 
ria, e che l’esistenza della natura segue neces- 
sariamente da quella di Dio. Ne’ pezzi rapportati 
nel i 3 , egli dice, che l’esistenza assoluta cd 
infinita è come il nulla dell'esistenza. Che! Iddio 
non è dunque sufficiente a se stesso ? Ciò si dee 


(i) Des dcvcloppemcus dn moi huinain, cliap. XV. 
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dire, quando si riguarda la natura come una se- 
guela necessaria dell’ essenza divina. Ma su quali 
ragioni il valente uomo, che io qui combatto con 
pena, appoggia egli la sua dottrina? Egli riduce 
tutte le idee essenziali alla ragione a due, cioè 
a quella del necessario, ed a quella del contin- 
gente: egli vuole che queste due idee sieno con- 
temporanee nel nostro spirito, essendo l’ una re- 
lativa all’ altra , e che perciò lo spirito non può 
concepire il finito senza concepir l’ infinito, nè 
può concepire l’ infinito senza concepire il finito. 
Egli aggiunge nondimeno , che intrinsecamente 
l’infinito è prima del finito con un’anteriorità di 
natura; perchè la causa è, in ordine di natura, 
anteriore all’effetto, la sostanza anteriore al fe- 
nomeno; ma egli pretende insieme , che l’infinito 
non può esistere senza il finito , la sostanza senza 
il fenomeno; poiché la causa. non può esser causa 
senza l’ effetto ; e l’infinito è essenzialmente causa; 
quindi segue, che la creazione è necessaria; per- 
chè la causalità è necessaria. 

Io non esamino qui di proposito, se la ridu- 
zione degli elementi della ragione a’ due, di cui 
lxo parlato, sia esatta; osservo di passaggio, che 
essa è incerta; c che, secondo la dottrina da me 
sviluppata nella mia critica della conoscenza, una 
tal riduzione è falsa. 11 signor Cousin rinvia al- 
l’elemento del necessario, l'unità, la sostanza, 
la durata , lo spazio. Ciò è falso ; poiché non ogni 
unità è assoluta, nè ogni sostanza è assoluta. L’Io 
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è semplice, cioè uno, ed egli non è l’ Assoluto. 
L’Io è una sostanza, ed egli non è l’Assoluto. La 
durata , e lo spazio, sono de’ composti, c niuu 
composto può essere infinito, ed assoluto. 

11 valente uomo, di cui esamino la dottrina, 
insegna , che le due idee del finito e dell’ infi- 
nito esistono centcmporancamente nella nostra ra- 
gione; io non posso uniformarmi a questa deci- 
sione. Ecco il mio pcnsiere. La percezione del me 
limitato da un di fuori è il primo fatto, che si 
olfre al mio spirito, ed al di là del quale io non 
posso risalire. Da ciò deduco, che lo spirito u- 
mano incomincia dalla percezione del finito, e 
che da questa idea del finito s’innalza a quella 
dell’infinito; e che non discende mica dall’idea ^ 
dell’infinito a quella del finito; nè ha insieme 
le due idee. Per percepire assolutamente un es- 
sere finito non abbiamo bisogno , se non che di \ 
questo essere: per percepirlo poi relativamente, 
cioè come finito, abbiamo ancora bisogno di pa- 
ragonarlo o con se stesso , o con altre cose. Ma 
non è mica necessario di paragonarlo coll’infinita. 

Lo spirito umano, per cagion di esempio, passa 
gradatamente dall’ignoranza alla scienza: parago- 
nando il suo stato di scienza con quello d’igno- 
ranza, egli dee avere in se nello stato di scienza 
alcune realtà , delle quali era privo nello stato 
d’ignoranza. Ora Tesser privo di alcune realtà 
costituisce la limitazione. L’ idea di limitazione è 
dunque un’ idea relativa , che lo spirilo umano 
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può acquistare paragonando gli stati diversi, per 
i quali egli passa. Se un facchino trasporta con 
faciltà un" peso, che io non posso trasportare, da 
ciò conosco la limitazione della mia forza mec- 
canica. Il solo paragone degli esseri finiti fra di 
essi è dunque ancora sufficiente a darci l’ idea 
del finito. 

I 

trastarc a Dio la libertà nella creazione, se non 
che supponendolo o necessariamente determinato 
dalla sua natura a creare, o da una causa esterna 
a lui. La seconda supposizione è impossibile, poi- 
ché tutte le cose dipendono dall’Assoluto, e non 
hanno esistenza che per lui. Egli è assurdo ugual- 
mente di supporre l’essere indipendente ed infi- 
nito determinato dalla sua natura a creare, per- 
chè ciò è supporre, che questo essere ha bisogno 
di qualche cosa, ciò è supporre che egli non è 
V essere perfettissimo a cui nulla manca , e che 
nulla può acquistare, come nulla può perdere. 
Ciò in somma è distruggere l’ idea dell’ essere as- 
soluto. 

Riguardare l’essere infinito come non potendo 
esistere senza le cose finite è porre, che il finito 
è un modo necessario dell’infinito: ciò è il pan- 
teismo. Il panteismo consiste in questa proposi- 
zione: Dio è tutto ; l’ateismo in questa: Tutto 


Ma si può egli asserire , in buona filosofia, che 
l’ esistenza del solo infinito, senza quella del fi— 
nìto è come iljaulla dell’ esistenza? Può egli mai 
mancar qualche cosa all’infinito? Non si può con- 
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è Dio ; nella prima si riguardano le cose finite 
come modi della sostanza unica infinita ; nella se- 
conda si riguardano le diverse sostanze finite , 
di cui si compone l’intero universo, come eterne 
ed esistenti per se stesse. 

Ma l’Assoluto , si replica, non è forse essen- 
zialmente causa? L’Assoluto, io rispondo, è es- 
senzialmente causa ; e perciò è essenzialmente li- 
bero; poiché, la causa è ciò che opera, e, co- 
me ho osservato più sopra, non vi sono propria- 
mente altre azioni se non che le azioni libere. 
Ma , per evitare ogni disputa di parole , dico , 
che bisogna distinguere due specie di cause, cioè 
le cause necessarie , e l e cause libere. Le prime 
son quelle, che avendo tutte le condizioni ne- 
cessarie ad operare, operano necessariamente : le 
seconde al contrario son quelle , che avendo tutte 
le condizioni necessarie ad operare, hanno il po- 
tere di operare , e di non operare. Dio è causa; 
ma è causa libera. 

J. ai. Ma qual idea ci dk il s ign or Co usin della 
creazione ? Ascoltiamolo. «Che cosa è mai la crea- 
» zione? Che cosa è creare? Volete voi la defi- 
» nizione volgare? Eccola: Creare è fare qualche 
» cosa dal nulla, è tirare dal nulla; e bisogna, 
» che questa definizione sembri molto soddisfa- 
» cerne; poiché si ripete ancora oggi quasi dap- 
» pertutto. Ora Leucippo , Epicuro, Lucrezio, 
» Bayle, Spinoza, e tutti i pensatori un poco e- 
» serenali 'dimostrano troppo facilmente, che dui 
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» nulla non si tira nulla , che dal nulla non può 
» sortir nulla; donde segue, che la creazione è 
» impossibile; prendendo un altro cammino noi 
» arriveremo a questo altro risultamento , ehe la 
n creazione è, io non dico possibile, ma neccs— 
» saria. Ma esaminiamo primieramente un poco 
» questa definizione, che creare è tirare dal nul- 
j) la. Il fondo della definizione è nell’ idea stessa 
» del nulla. Ma che cosa è questa idea? Un’idea 
» puramente negativa. Essa è la potenza dello 
» spirito di fare tutte le sorti d’ipotesi, di po- 
j> tere , per esempio , in presenza della realtà , 
» supporre il contrario; ma è una vera strava- 
» ganza di andare dalla possibilità di un’ipotesi 
» alla realtà di questa ipotesi. Questa di cui par- 
d liamo ha ancora una disgrazia dippiù di molte 
» altre ipotesi : essa racchiude una contradizione 
» assoluta. Il nulla è la negazione di ogni esi- 
» stenza ; ma chi fa qui la negazione di ogni esi- 
» stenza? Chi? Il pensiere, cioè voi che pensa- 
» te; di modo che voi che pensate, e che siete 
» in tanto che pensate, e perchè pensate; e che 
» lo sapete , perchè sapete che pensate , negando 
» l’esistenza , negate precisamente voi stesso , il 
» vostro pensiere, e la vostra negazione stessa. 
» Se fate attenzione al principio stesso della vo- 
» stra ipotesi ; questo principio la distruggereb- 
» he, o l’ipotesi distruggerebbe il principio. Ciò 
y» che si è detto del dubbio , ciò che Cartesio ha 
» dimostralo relativamente al dubbio, si applica, 
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» e con più forte ragione, all’idea del nulla... 
» Pensare è essere , e sapere di essere , è affer- 
» mare l’esistenza; ora far l’ipotesi del nulla è 
» pensare, è dunque essere e sapere di essere, è 
» dunque far 1* ipotesi del nulla colla condizio- 
» ne della supposizione contraria , cioè , quel- 
» la dell’esistenza del pcnsiere, e dell’esistenza 
» di colui che pensa. In vano si cerca di sortire 
» dal pensiero e dall’ idea di esistenza. Nel fondo 
» di ogni negazione giace un’ affermazione ; al 
» fondo dell’ipotesi del nulla è, come condizione 
» assoluta, la supposizione dell’esistenza, dcll’c- 
» sistenza di colui che fa questa stessa supposi- 
» zione del nulla. 

» Bisogna dunque abbandonare la definizione, 
» che creare è tirare dal nulla, perchè il nulla 
» è una chimera ed una contradizione. Ora , ab- 
» bandonandone la definizione , bisogna abban- 
» donarne le conseguenze, e la conseguenza im- 
» mediata dell’ipotesi del nulla, come condizio- 
» ne della creazione, è un’altra ipotesi; perchè 
» una volta che si è nel cammino delle ipotesi, 
» si cammina da ipotesi in ipotesi senza poterne 
» più sortire. Poiché Dio non può creare che li- 
» rando dal nulla, e che nulla si fa dal nulla, 
» e che intanto questo mondo è certamente esi- 
» stente, e che non ha potuto esser tirato dal 
» nulla, segue, che esso non è stato creato; se- 
« gue dunque, che è indipendente da Dio. 

» Creare è una cosa mollo poco difficile a con- 
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» cepirc; perchè è una cosa, che noi facciamo 
» in tutti i momenti; in effetto, noi creamo tutte 
» le volte che facciamo un atto libero. Io voglio, 
» io prendo una risoluzione, io ne prendo un’al- 
» tra; poi un’altra ancora, io la modifico, io la 
» sospendo, io la seguo. Che cosa è mai quello 
» che io fo? Io produco un effetto, che non rap- 
» porto ad alcun di voi , che rapporto a me come 
» causa, e come causa unica; di maniera che re- 
» lativamente all’esistenza di questo effetto io nul- 
» la cerco al di sopra , ed al di là di me stesso. 
» Ecco che cosa è creare. Noi creamo un atto li- 
» bcro ; noi lo creamo, io dico , perchè noi rap- 
» portiamo ad alcun principio superiore; noi lo 
» imputiamo a noi, ed esclusivamente a noi. Esso 
» non era, esso comincia ad essere per la virtù 
» del principio della propria causalità, che noi 
» possediamo. Cosi creare è creare; ma con che? 
» Forse col nulla? No senza dubbio; tutto al con- 
» trario, col fondo stesso della nostra esistenza, 
» cioè con tutta la nostra forza creatrice, con 
» tutta la nostra libertà, con tutta la nostra at- 
» tività volontaria, colla nostra personalità. L’ uo- 
» ma non tira dal nulla l’azione, che egli non ha 
» ancora fatto, c che va a fare ; egli la tira dalla 
» potenza che ha di farla, la lira da se stesso. 
» Ecco il tipo di una creazione. La Creazione di- 
» vina è della stessa natura. Dio, se egli è una 
» causa, può creare; e se è una causa assoluta 
» non può non creare; e creando F universo, egli 
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» non lo tira dal niente, Io tira da $c stesso, e 
» da quella potenza di causalità e di creazione, di 
» cui noi altri deboli uomini possediamo una parte. 

» Il carattere eminente di Dio essendo una for- 
» za creatrice assoluta , ebe non può non pas- 
» sare all’atto; segue non che la creazione è pos- 
» sibile; ma che essa è necessaria. . . Dio è nel- 
» l’ universo , come la causa è nel suo effetto , 
» come noi stessi cause deboli e limitate siamo 
» in tanto che cause negli effetti deboli , e li- 
» mitali che produciamo. £ se Dio è per noi la 
» unità dell’essere, dell’intelligenza e della po- 
» tenza , colla varietà che gli è inerente , e col 
» rapporto il quale è ancora eterno e necessario 
» come i due termini che egli unisce, segue che 
» tutti questi caratteri sono ancora nel mondo e 
» nell’esistenza visibile ( 1 ). » 

a a. L’autore citato insegna dunque: i.° che 
la supposizione della non esistenza dell’universo 
è assurda , ed in conseguenza che la definizione 
volgare della creazione è falsa: a.° che la crea- 
zione consiste nella causalità: 3.° che la potenza 
creatrice divina è della stessa natura della poten- 
za creatrice umana : 4-° che, in conseguenza, Dio 
creando 1’ universo non fa, che modificare se stes- 
so, nello stesso modo in cui l’ uomo producendo 
un volere modifica se stesso. 

Le differenze, che si trovano tra questa dottrina 


(i) Coura de l'histoirc de la philoiophic , lobuli 5. 
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cd il teismo, sono le stesse, che si tiovano fra 
il panteismo ed il teismo. I panteisti non si ser- 
vono del vocabolo di creazione , poiché eglino non 
ammettono la produzione delle sostanze ; ma so- 
lamente la produzione delle modiiicazioni. Il si- 
gnor Cousin ammette la creazione, ma egli non 
lega altra idea a questo vocabolo se non quella 
di produzione di alcuni modi; egli nega la pro- 
duzione delle sostanze , poiché non ammette che 
una sola sostanza. Inoltre i panteisti riguardano 
tutte le produzioni come derivanti necessariamen- 
te dalla natura divina; cd il signor Cousin è di 
accordo su questo punto con questi filosofi. 

Ma è egli vero , che la supposizione della non 
esistenza dell’universo sia assurda? Noi non possia- 
mo immaginare se non quello che abbiamo perce- 
pito co’ sensi esterni , e col senso interno. La non 
esistenza di noi stessi , e dell’ universo non è iu tal 
caso ; essa non può dunque essere immaginata'. Ma 
quale illazione legittima può da ciò dedursi? Si 
dedurrà forse, che la nostra non esistenza e quella 
dell’ universo è impossibile, e che noi e l’universo 
esistiamo necessariamente ? Se la cosa fosse così , 
l’universo avrebbe un'esistenza indipendente; as- 
surdità è questa che il signor Cousin stesso vuole 
evitare. Ma nel sentimento de’ teisti può egli dir- 
si, che vi fu un tempo , nel quale l’universo era 
nel nulla? Ciò non può dirsi; poiché sostenghia- 
mo, che il tempo cominciò col mondo, non vi 
era dunque alcun tempo prima dell’ esistenza del 
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mondo. Che cosa diciamo dunque noi, allora che 
affermiamo la creazione dal nulla dell* universo, 
o per dir meglio la creazione di esso? Noi affer- 
miamo , che l’ universo , il quale è un complesso 
di diverse sostanze , ha incominciato ad esistere 
in forza della causalità onnipotente del Creatore: 
Dixit et facta sunt. 

I panteisti, e gli atei ci oppongono il princi- 
pio: dal niente niente può farsi: principio che 
ha fatto illusione a tutta l’antichità. Esaminiamo 
questo principio. Esso può significare: l.° che il 
niente non può esser causa nè materia di qual- 
che cosa: a.° che nessuna cosa può incominciare 
ad esistere senza una causa, che la faccia esiste- 
re : 5.° che ciò che non è non può essere. Il prin- 
cipio preso nel primo significato è una verità evi- 
dente; ma per concluderne qualche cosa contro 
la potenza creatrice delle sostanze, bisognerebbe 
mostrare, che se una sostanza cominciasse ad esi- 
stere , il niente influirebbe come causa, o come 
materia alla su» produzione. Se il niente influisse 
come causa o come materia alla sua produzione , 
ciò non potrebbe accadere , che per la ragione 
che incomincia ad esistere ; ed allora bisognereb- 
be dire, che nessuna cosa può aver principio, il 
che è falso, secondo gli stessi avversarj; poiché 
eglino ammettono, che le modificazioni incomin- 
ciano ad esistere. 

Se pel principio niente dal niente s’intende, 
che niuna cosa esiste senza una causa , che la fac- 
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eia esistere, in questo senso il principio è ancora 
evidente; ma non attacca i filosofi i quali am- 
mettono la creazione delle sostanze, perchè eglino 
riconoscono un essere assoluto, la cui volontà pre- 
tendono , che sia una ragione sufficiente dell’ esi- 
stenza delle sostanze da lui distinte. 

Finalmente il principio: niente dal niente può 
significare, che ciò che non è non può essere. 
Questo terzo significato pone, niuna cosa potere 
avere incorni nciamento; in questo senso il prin- 
cipio enunciato attacca la creazione delle sostanze 
ugualmente che quella delle modificazioni. Biso- 
gnerebbe in tal caso sostenere , che nulla accade, 
che tutto è ; e negare con Senofane l’ esistenza 
de’ cambiamenti nella natura; il che è un rove- 
sciare la base di qualunque filosofia , la quale è 
la testimonianza della nostra coscienza. 

Si pretende, che la potenza creatrice delle so- 
stanze è un’assurdità, perchè la creazione non 
può essere che un* azione , ed ogni azione sup- 
pone un soggetto, poiché agire, ed agire sul nien- 
te è una contradizione. 

Questa difficoltà è una petizione di principio, 
poiché suppone , che non possa esservi azione la 
quale sia produttiva di un soggetto, cioè di una 
sostanza. L’azione creatrice è un atto dell’essere 
creatore, e questo alto non suppone un soggetto 
su cui cada ; ma un oggetto ; perchè non si può 
volere senza voler qualche cosa, 
j $. a3. Ma comprendiamo noi , mi si obbietta- r - 
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.la cre azione? In qual sistema, io rispondo, non si 
ammettono cose incomprensibili? Gli avversarj vo- 
gliono spiegata la creazione, ed io li prego di 
spiegarmi la produzione de’nostri voleri. I nostri 
voleri sono nostre modificazioni. I filosofi dicono, 
che le modificazioni le quali hanno la ragion suf- 
ficiente nel soggetto che modificano, sono azioni. 
Ma queste modificazioni sono effetti, esse debbono 
dunque esser prodotte dall’ azione del soggetto ; 
abbiamo dunque azioni prodotte da altre azioni ; 
e così in infinito : qual cosa più incomprensibile 
di questa? L’ anima produce i suoi voleri; ma co- 
me ella li produce? Ciò è incomprensibile. Se 
1* incomprensibilità della produzione delle sostanze 
è una ragione per negare questa produzione, l’ in- 
comprensibilità della produzione delle modifica- 
zioni sarà eziandio un motivo legittimo , per ne- 
gare clic avvengono delle modificazioni. 

; Fa d’uopo distinguere attentamente l’ incom- 
I pren sibile dall’assurdo. Il sistema che ammette una 
sola sostanza , e nega perciò le sostanze create è 
assurdo , oltre di essere incomprensibile. Il teismo 
puro, che insegna il domnta della creazione delle 
sostanze finite , presenta un’ incomprensibilità ri- 
guardo al come ; ma niuna assurdità. Il sistema 
dell’ unità della sostanza è assurdo , perchè pone 
che un soggetto per sua natura immutabile è sog- 
getto al cambiamento ; oltre delle altre assurdità , 
che si sono rilevate di sopra. 

L’uomo, si dice, tira il suo volere non dal 
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niente , ma da se stesso. Ma che cosa mai si vuol 
dire con ciò? Il volere, che l’anima produce esi- 
ste forse nell’anima prima di esser prodotto? In 
questo caso non è prodotto : esiste forse in una parte 
dell’anima, da dove 1’ anima stessa lo tira, per 
riporlo in un’altra parte di se stessa? Non credo, 
che si voglia dire ciò. L’ essenza del potere attivo 
si è di far esistere ciò che non esiste : ma vi sono 
due specie di cose , che non esistendo si possono 
far esistere , cioè le modificazioni , c le sostanze. 
Ammettere un potere attivo per le prime , c ne- 
garlo per le seconde è un’asserzione gratuita; e 
partire da questa supposizione per negare la crea- 
zione delle sostanze è una miserabile petizione di 
principio. Inoltre , i filosofi, de’ quali esamino l’ o- 
pinione, ammettono l’esistenza della materia. Ora 
in quali assurdità non debbono immergersi, ne- 
gando la creazione delle sostanze? Eglino sono ob- 
bligati di riguardare i corpi, con Spinoza, come 
modificazioni dell’ estensione che è in Dio ; o pure 
di riguardarli come aggregati di costanze da Dio 
indipendenti ed esistenti per se stesse ; nella pri- 
ma supposizione eglino debbono riguardar Dio co- 
me esteso e materiale; nella seconda son obbligali 
di ammettere tanti esseri eterni , quanti sono gli 
elementi della materia, assurdità contro di cui si 
avventa il signor Cousin , sebbene il suo discepolo 
il signor Damiron la trova plausibile. 

Il filosofo ultimamente citato scrive : « Vi sono 
» due sorti di cose create, i corpi, e gli spiriti , 
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» il mondo e Tumanità, la materia, e 1* intelli- 
» genza; come si opera e si spiega questa doppia 
» creazione ? Di tre maniere differenti , secondo I 
» tre differenti sistemi , di cui questo problema è 
» stato il soggetto. Per coloro, che non vedono 
» il morale che come un effetto del fisico, che 
» non riconoscono se non che il fisico, e che vi 
» rapportano il morale, Dio o l’essere necessario 
» è essenzialmente materiale ; creando egli non fa 
» che mettere in gioco gli elementi di cui è com- 
» posto, e scombinarli fra di essi in modo da for- 
» marne tuu’ i corpi dell’ universo. Cosi l’ inten- 
» dono i materialisti. 

» Coloro al contrario che sono spiritualisti sino 
» a negar la molecula, concepiscono Dio come ura 
» forza unica, universale, che creando la tnau- 
» ria non ha creato che forze, e de’principj at- 
» tivi, diversi fra di essi in gradi, ma non in na~ 
» tura. I filosofi che pensano così rendono , senza 
» dubbio, una buona ragione della creazione degli 
» esseri morali; essi gli mostrano come degli agenti 
» emanati da una causa sostanziale , che essa stessa 
» è l’essere morale e lo spirito puro per ercel- 
» lenza. Ma egli non è loro ugualmente facile di 
» rapportare allo stesso principio la produzione 
» delle cose fisiche; perchè per tale oggetto biso- 
» gna supporre , che la molecula non- è che una 
» forza. Ora è egli vero , che essa non è che una 
» forza? Ecco ciò che non è facile di rischiarare 
» e di dimostrare. 

Gali. Val. II. n 
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» Con questa ipotesi una gran difficoltà ci è 
» tolta, cioè quella di sapere come la materia, 
» come s’ intende volgarmente , ha potuto deri- 
» vare da un principio immateriale. Farla venire 
» dal niente , ciò è impossibile ; farla venire da 
» un’ anima , come è ciò possibile ? Il sistema , 
» che ci occupa non trova alcun imbarazzo, per 
» rispondere a questa quistione ; esso assimila fra 
» di essi il corpo, e lo spirito,... e così spiega 
» il rapporto del creato all’increato... L’uomo 
» ed il mondo sono della stessa origine, e Dio , 
» lor padre comune, non ha fatto altro donando 
» loro r essere , che porre sotto forme variate 
» la sua infinita attività. Finalmente vi è una 
» opinione, la quale è spiritualista fintantoché si 
y> tratta dell’anima di Dio o di quella dell’uomo, 
» cessa di esserlo tosto che si tratta dell’esistenza 
» della materia. In effetto, ella non ammette, che 
» la materia sia forza, che gli elementi, di cui 
» essa si compone, sieno semplici ed attivi: essa 
» non vi vede che inolecule inerti per se stesse , 
* divisibili per la loro sostanza , e per conseguenza 
» senza analogia co' principj che hanno per altri. 
» huti l’ unità e 1’ energia. Essa concepisce dun- 
» que una differenza radicale ed essenziale fra i 
» corpi e gli spiriti, fra il mondo e la divinità : 
» allora clic poi essa viene a spiegare la creazio- 
» ne, si trova condotta a dire, riguardo all’essere 
s tisico, o che Dio 1’ ha fatto dal nulla, ciò che 
» non è affatto intelligibile, o clie egli l’ha tirato 
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» da se stesso, ciò che è una conlradizione, poiché 
» Dio ò anima e non materia , o finalmente che 
» egli non l’ha prodotto, ma solamente che l’ha 
» impiegato, disposto, e formalo.. . Arrestiamoci 
» su questo ultimo caso, il solo, che dee esser 
» preso in considerazione... Dio è spirituale, il 
» mondo è materiale; l’uno ha lutti i caratteri 
» distintivi dello spirilo, attività, semplicità, pen- 
» siere cc. ; l’altro tutte le qualità essenziali della 
» materia, inerzia, divisiLilità , impossibilità d’in- 
» tclligcnza ec. Come in questo caso il Creatore ha 
» potuto fare la creazione ? Creare i tirar da se ; 
j) egli avrebbe dunque tirato da se stesso una 
» cosa interamente differente da se stesso ; egli 
» avrebbe tirato da lui , ciò che non sarebbe stalo 
» in lui. « . tutto ciò è troppo assurdo , per essere 
» ammesso dalla ragione. 

» La materia tale quale è nell’ opinione che 
» esponghiamo, non è dunque nata dall’anima 
» divina. Intanto essa è : come è essa ? Per se 
» stessa, e da tutta 1 ' eternità (1). » 

24. Ciò che ho rapportato contiene molti er- 
rori importanti. Tralasciando di parlare dell’ ipo- 
tesi del puro materialismo, della cui falsità il si- 
gnor Damiron conviene, egli commette, nel cer- 
care di spiegare il rapporto fra il Creatore ed il 
cicalo, i seguenti falli : i.° egli non espone ledei- 


(1) Cours de philosojdiie , pag. c seguenti. 

★ 


Digitized by Google 



ÌOO 

mente la dottrina di quei filosofi, i quali riguar- 
dano gli elementi della materia come semplici cd 
attivi: egli la falsifica riguardo al modo di spie- 
gare la creazione: 2° egli non intende il senso in 
cui dee prendersi il principio, niente dui niente : 
5.° da questo errore fondamentale egli si forma 
una nozione assurda della creazione, e della cau- 
salità; 4. 0 egli prende in soccorso delle sue gra- 
tuite asserzioni il principio falso spinozistico della 
similitudine fra l’ effetto, c la causa : 5.° egli dà 
un aspetto di verisimilitudine al domma assurdo 
dell’ eternità della materia: ti.'’ egli lorda l’idea 
di Dio ottimomassimo rappresentandoci questo es- 
sere ineffàbile come l’anima del mondo. Io lo dico 
con pena : io sono mollo seand.dizzalo , che questi 
errori delia massima importanza si trovino in un 
corso elementare di filosofia, stampato in Parigi} 
ed io lo sono molto |*ù in quanto che essi ven- 
gono da un alunno di una scuola, che ha cercalo 
di abbattere il materialismo , il sensualismo , e 
di stabilire la virtù su la sua bontà intrinseca. 

Ma sviluppiamo gli errori, che io imputo al- 
l’ illustre discepolo del signor Cousin. La dottrina, 
che insegna la semplicità e l’attività de’ primi 
principj della materia , ha ne’ tempi moderni per 
primo autore Leibnizio. 11 signor Wolfio , uno de’ 
principali sostenitori della scuola icibniziana, l’ha 
sviluppata ampiamente. Ma questi filosofi insegna- 
no : i.° Che i principj della materia da loro chia- 
mati monadi , sono sostanze ; eglino, in conse- 
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gucnza , riguardano come assurdo il domina del- 
l’ unità della sostanza: a.° Eglino insegnano, che 
queste monadi dal cui insieme si compone l’uni- 
verso, sono create da Dio, e sono create ex nihilo 
subiecti : 3.° Eglino appoggiano questa dottrina su 
la stessa semplicità delle monadi ; poiché un es- 
sere semplice non può esser tirato per emanazione 
da un altro essere semplice ; poiché nulla può di- 
staccarsi o dividersi da un essere semplice; che 
cosa mai si distaccherebbe , o si emanerebbe da 
lui, una sostanza, o un modo? Questa sostanza 
esisterebbe dunque prima di esser prodotta , il clic 
è contro l’ipotesi; e poi una sostanza unita ad 
un’altra farebbe un composto. Sarebbe forse un 
modo ciò che emanerebbe dall’essere semplice, il 
quale separato dal soggetto diverrebbe una sostan- 
za ? Niuno di questi filosofi ha insegnato questa 
assurdità ; nè alcuno che fa uso della ragione può 
insegnarla. 

Resterebbe da dire, che la monade primitiva 
modifica se stessa, e si presenta sotto varie forme; 
e cosi difatto dice il signor Damiron, cercando di 
spiegare la creazione, secondo i principj della mo- 
nadologia ; ma gli autori di questa condannano 
espressamente questa spiegazione della creazione ; 
poiché essa supporrebbe l’ unità della sostanza ; 
laddove essi insegnano principalmente la plura- 
lità delle sostanze; essa supporrebbe inoltre, che 
l’essere assoluto sia mutabile , e rivesta varie for- 
ine; essa confonderebbe Dio col mondo, e sarebbe 
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un vero panteismo ; ma gli autori della monado- 
logia sono molto lontani da questi errori: eglino 
riguardano Dio come un essere immutabile , e di- 
stinto realmente dal mondo: eglino insegnano, che 
l’atto della creazione è immanente nell’essere Crea- 
tore ; e che nulla sorte fuoii di questo essere, il 
quale non cambia affa ito il suo stalo creando; egli- 
no condannano il panteismo, ed il signor Wolfio 
lo qualifica co’ più neri colori. 

Il signor Damiron ha dunque esposto male la 
dottrina della monadologia riguardo alla creazione* 
Ma non è egli un abusar del linguaggio il parlar 
di creazione nel domina dell’ unità della sostanza? 

Io ho parlato di sopra del vero senso , in cui 
dee prendersi il principio, niente si fa dal niente. 
Ma una delle feconde sorgenti di errori in filosofia 
è il non prestare la dovuta attenzione ad alcune 
proposizioni , che si riguardano comunemente co- 
me verità primitive , ed incontrastabili. Spesso dei 
secoli interi consacrano certe massime come verità 
immediatamente evidenti nell’atto, che sono er- 
rori evidenti. Esiste certamente qualche cosa, che 
è il principio o la causa efficiente di alcuni avve- 
nimenti. La sola testimonianza della nostra coscien- 
za è sufficiente ad assicurarcene. I nostri voleri 
sono effetti , cioè cose che cominciano ad esistere» 
nell’atto che sono anche modi del nostro essere. 
Ora se essi sono effetti han bisogno di una causa , 
che li fa esistere : ciò è senza contrasto ; V Io è 
dunque una causa , clic fa esistere alcune cose ; 
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ma con ciò si pone evidentemente , che le cose 
le quali cominciano ad esistere non erano prima 
di esistere ; e che perciò sono state prodotte ex ni- 
hilo sui , non già ex nihilo causae. Ogni pro- 
duzione suppone il nulla, cioè la non esistenza, 
di ciò che si produce, e resistenza della causa 
produttrice. Una produzione nella supposizione 
della non esistenza, tanto della cosa prodotta, che 
della causa produttrice, è una contradizione evi- 
dente. Da ciò viene l’evidenza del principio: niente 
si fa dal niente. Una produzione nella supposi- 
zione dell’esistenza tanto della cosa prodotta, che 
della causa produttrice, è ancora un’altra contra- 
dizione evidente. 

Quindi, quando nella creazione delle sostanze si 
oppone 1’ assioma e# nihilo nihil fu ; si risponde 
Lene con una distinzione incontrastabile, ex nihi- 
lo causae nihil fil concedo ; ex nihilo sui , sed 
ex existentia causae nihil fit, nego. Ma la causa, 
si replica , dee contenere l’effetto. Se con ciò s’in- 
tende che l’effetto dee esser contenuto formal- 
mente nella sua causa , si pronuncia una contra- 
dizione evidente ; poiché si suppone 1’ effetto esi- 
stente nell’atto che dee esser prodotto; il che vale 
quanto dire , che si suppone esistente e non esi- 
stente insieme. 

La causa dee dunque contenere 1’ effetto non 
formalmente, ma eminentemente , come parla con 
esattezza la scuola; cioè a dire, che la causa dee 
avere il potere di far esistere l’ effetto , il che s’ in- 
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tende eoi dirsi, che l’effetto dee esser contenuto 
nella virtù della causa. 

Il principio , che la causa dee esser simile al- 
l’effetto è falso: gli avversar) non lo provano, e 
sono nell’ impossibilità di provarlo; alcuni di essi 
ammettono, che il corpo agisce nell’ anima, e pro- 
duce delle sensazioni ; e che 1’ anima agisce nel 
corpo , e produce quei moli chiamati voiontarj ; 
ora che cosa mai vi è di simile Ira un molo, causa 
della sensazione, e la sensazione? Fra il volere, 
causa del molo nel corpo, ed il moto? Io non 
trovo nell’idea di causa altra cosa , se non che il 
potere di produrre 1’ effetto. Il principio dunque 
deila similitudine fra l’effetto e la causa, è me- 
ramente precario, e falso. 

Da queste incontrastabili verità segue, che la 
dottrina della semplicità e della materialità dei 
componenti de’corpi non influisce in nulla a ren- 
derci più o meno comprensibile la creazione ; c 
perciò i’ imbarazzo in cui si trova il signor Da- 
miron , per ispiegare il rapporto fra il creato ed il 
Creatore, nell’ipotesi delle molecule estese ed inat- 
tive, deriva da nozioni false, e da principj assurdi. 

Allora che poi questo filosofo presenta , sotto 
un aspetto di verisimililudine , la dottrina dell’ e- 
sistenza eterna ed improdolla della materia, egli 
cade in nuovi errori. La materia, in questo caso, 
sarebbe l’Assoluto; e siccome la materia è un ag- 
gregato di sostanze, vi sarebbe un numero infi- 
cilo d; esseri assoluti. Dippiù, l’Assoluto è itn- 
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mutabile ed indipendente intrinsecamente da qua- 
lunque essere. In questa supposizione sarebbe dun- 
que impossibile a Dio di agir su la materia. 

11 nome di anima , che il signor Damiron dà 
a Dio è indegno di questo essere ineffabile. Si dice 
propriamente anima una sostanza , che ha un cor- 
po, che regge, e da cui è affetta. Ripugna que- 
sta idea all’essere infinito, indipendente, ed im- 
mutabile. Iddio come anima del mondo è descritto 
da Virgilio in questi versi : 

Spirilus intus alit, totamque infusa per artus 
Mens agitai tnolem, et magno se torpore misccl (1). 

I primi filosofi, volendo risolvere il problema 
generatore dell’esistenza della natura, osservarono 
questo mondo visibile: eglino non videro in esso, 
che combinazione di parti della materia , e disu- 
nione delle stesse ; le prime costituiscono le ge- 
nerazioni, le seconde le dissoluzioni, eie morti. 
Le parti della materia , che si combinano per le 
generazioni, sono esistenti prima della combinazio- 
ne ; e quelle che si separano nelle dissoluzioni , 
c nelle morti, non cessano di esistere dopo la se- 
parazione, e la dissoluzione: esse vanno a servir 
di elementi per altre combinazioni , e generazio- 
ni. Queste esservnzioni indussero i filosofi antichi 
a pronunciare questa proposizione : dal niente 
nulla si fa. Questa proposizione, applicata alla 

(0 Aencidos. lib. VI. v. 721 , 0 713, 
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natura visibile è vera : essa esprime ima proposi- 
zione sperimentale. 

Ma egli bisogna andar fuori della natura , per 
conoscere l’ origine della natura. La ragione non 
può veder l’ origine della natura, che nell’atto 
libero della creazione di tutte le sostanze, di cui 
si compone l’universo; essa riconosce 1’ errore de- 
gli antichi filosofi , e guarda con occhio di com- 
passione quei filosofi , che abbandonando la luce, 
che balena su i loro ocelli, s’immergono nelle 
tenebre degli antichi filosofi del paganesimo. La 
creazione è dunque la produzione delle sostanze 
finite. La causa efficiente assoluta non ha biso- 
gno di una materia preesistente su cui possa agire. 
Lssa produce coll’atto onnipotente della sua vo- 
lontà tutte le sostanze finite : dixit et Jacta sunt. 
Il Dio anima del signor Damiron non è il Dio dei 
teismo, nè delle sante scritture, nè della sana 
metafisica; egli è il Dio del paganesimo filosofico. 

§. a5. Il signor Damiron accorda a Dio la li- 
bertà; ma da ciò deduce, chela creazione è ne- 
cessaria. Chi non vede, che egli doveva dedurre 
una illazione contraria a quella che deduce? Egli 
scrive cosi : a Ove sarebbe l’ essere superiore da 
» cui dipenderebbe l’essere supremo? Qual sa- 
li rebbe un dominio stabilito su l’ essere onni- 
» potente ? Non si saprebbe comprenderlo. Per 
» lo principio per eccellenza dee esservi piena li- 
» bertà. Iddio può tutto ciò che egli vuole , e co- 
li me egli vuole lutto ciò che è bene; e che non 
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» vi è cosa migliore del creare, egli dee aver ne- 
» ccssariumente in lui il carattere di creatore (1).» 

L’esistenza del mondo non è, riguardo a Dio, 
migliore della non esistenza del mondo medesi- 
mo. L’ esistenza del mondo nulla aggiunge, e nulla 
toglie all’ infinita perfezione di Dio. IN on fu dun- 
que, riguardo all’essere perfettissimo , migliore il 
creare il mondo, che il non crearlo. Io so bene., 
che in questa materia s’incontrano delle spinose 
difficoltà. La ragione è, perché noi non compren- 
diamo che cosa sia in se stessa la libertà. Ma fa 
d’uopo ammettere nella causa assoluta il potere 
di far esistere la serie de' contingenti , c di non 
f.irla esistere. Senza di ciò l’esistenza del mondo 
contingente sarebbe impossibile. 

Ma se il mondo , si dice , non ha alcuna rela- 
zione colla felicità deH’esscre Creatore; o altri- 
menti, se Dio non avesse veduto, che era meglio 
creare il mondo che il non crearlo ; come avrebbe 
potuto crearlo? Io ritrovo, che i filosofi han- 
no differentemente risoluto questa difficoltà. Al- 
cuni hanno creduto, che affinchè la libertà scelga 
una cosa in preferenza di un’altra non è neces- 
sario, che essa la riguardi come migliore dell’al- 
tra; che, in conseguenza, fra due cose indiffe- 
renti, riguardo a lui , l’ essere intelligeute e libe- 
ro , può scegliere quella che vuole ; nè si dee cer- 
care altra ragione di questa scelta che la volontà. 


CO Op. cit. , pag. 417 , e 438. 
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L’ esistenti del mondo, c la non esistenza dello 
stesso, sono, riguardo a Dio, indifferenti, e l’ una 
cosa non è migliore dell’ altra, per liti. Iddio dun- 
que, dicono questi filosofi , creò il mondo, non 
perché vide che era migliore il crearlo; ma per- 
chè volle crearlo. Lcibnizio , e la sua scuola vo- 
gliono assolutamente, che la libertà dipenda dai 
molivi , in modo che fra due beni eguali la vo- 
lontà non può scegliere; e perciò pretendono, che 
la percezione del migliore è essenziale all’uso della 
libertà ; poiché questa non può giammai deter- 
minarsi, che in vista del migliore. 

Il fil osofo alemanno pretende, che 1* opinione 
contraria attacca il suo principio della ragion suf- 
ficiente. Clarke si è opposto alla sentenza Icibni- 
ziana. « E vero ( egli ha detto ) che niente esiste 
» senza una ragion sufficiente; c che nulla esiste 
» di una certa maniera , piuttosto che di un’ al- 
» tra , senza che vi sia eziandio una ragion suf- 
» Irniente per ciò; e per conseguenza allora clic 
» non vi è alcuna causa non può esservi alcun 
» effetto. IVI^t questa ragion sufficiente è sovvente 
» la semplice volontà di Dio. Per esempio, se si 
» considera perchè una certa porzione o sistema 
» di materia è stato creato in un certo luogo , 
» ed un J altra in un altro determinato luogo; es- 
» sendo ogni luogo assolutamente indifferente ad 
» ogni materia, sarebbe stata precisamente la stessa 
» cosa vice versa ; supposto che le due porzion i 
» di materia, o le loro particelle, sicno simili ; 
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» se, dico io, si considera ciò, non se ne può 
» allegare altra ragione, che la sémplice volontà 
» di Dio. E se questa volontà non potesse giam- 
» mai agire, senza essere predeterminata da qual- 
» che causa, come una bilancia non potrebbe muo- 
» versi, senza il peso che la fa inclinare; Dio non 
» avrebbe la libertà di scegliere; e con ciò s’in- 
» trodurrebbe la fatalità. » 

.Leibnizio replicò al ragionamento di Glarke nel 
modo seguente : <c Si vede , che il mio assioma non 
» è stato ben compreso ; e che sembrando di ac- 
» cordarlo si i igeila. Egli è vero , dicesi, che 
» nulla vi è senza una ragion sufficiente , per- 
ii chè esso è cosi piuttosto che non altrimenti . 
» Ma si aggiunge , che questa ragion suflicientc è 
» sovvente la semplice volontà di Dio ; come al- 
» lora che si domanda, perchè la materia non è 
» stata altrimenti situata nello spazio, rimanendo 
» le stesse situazioni fra i corpi. Ma ciò per lo 
» appunto è sostenere , che Dio vuole qualche 
» cosa, senza che vi sia alcuna ragion suliicicnte 
» della sua volontà, contro l’assioma o la regola 
» generale di lutto ciò che accade. Ciò è ricadere 
» nell’ indifferenza vaga , che io ho mostrata 
» chimerica assoluta mente, eziandio nelle crea- 
» ture, e contraria alla sapienza di Dio, come se 
» egli potesse operare , senza operar per ragione. 
» Mi si oppone , che non ammettendo questa sent- 
ii plice volontà, si toglierebbe a Dio il potere di 
» scegliere, e si cadrebbe nella fatalità. Ma la 
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» cosa è tutta al contrario : si sostiene in Dio il 
» potere di scegliere; poiché un tal potere si fon- 
» da su la ragione della scelta conforme alla sua 
» sapienza. E non è certamente questa fatalità 
» ( la quale non è altra cosa che 1’ ordine il più 
» saggio della Provvidenza ), ma una fatalità o 
» necessità bruta , quella che bisogna evitare, ove 
» non vi ha nè sapienza, nè scelta (i). » 

Io ritornerò su questa quistione, parlando della 
libertà umana. Questa quistione intanto fra Leib- 
nizio e Clarke non si versa su Desistenza della li- 
bertà in Dio; tutti e due questi filosofi conven- 
gono, che Dio è perfettamente libero nelle sue 
operazioni relative all’esistenza, ed al governo delle 
creature; tutti e due , in conseguenza, riguarda- 
no l’esistenza dei mondo come contingente , e la 
creazione non come necessaria, ma come un atto li- 
bero dell’Onnipotente. Ecco come l’illustre Wolfio 
ragiona su di tal oggetto. « L'ente infinito è eminen- 
» temente modificabile. L' analogo del modo è ciò 
» il cui opposto assolutamente non ripugna all’ente 
)) infinito ; ma che intanto non ha in questo ente 
» la ragione sufficiente per esistere attualmente. 
» Per esempio dimostreremo nella Teologia na- 
» turale, aver Dio creato liberamente questo uui- 
» verso; c che, in conseguenza, non è ripugnante 
» a Dio il decreto di non crear l’ universo. Ma 


(i) Raccolta ili pesci fra Lcihnizio , Clarke , c Newton. II. re 
plica ili Ctaikc: HI. scritto di Lei Uni zio. 
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v poiché Dio si è servito della sua libertà in un 
» modo conveniente alla somma ragione, che è 
» in lui, ha stimato piuttosto di crear l’univcr- 
» so, che di non crearlo; perciò non è permesso, 
» di non trovare in lui la ragion sufficiente di non 
» creare il mondo ; un tal decreto , in conseguen- 
» za, non fu giammai in Dio , ma vi fu in voce 
t> il decreto contrario di creare il mondo. Questo 
» decreto dunque di creare il mondo è un ana- 
» logo di modo. L’ ente infinito si dice cminen- 
» temente modificabile , in quanto che oltre delle 
» cose, le quali sono assolutamente necessarie, se 
» ne danno in lui delle altre, le quali non sono 
» assolutamente necessarie, ma sono in lui per 
» una necessità ipotetica, in modo die ripugna, 
» che attualmente vi sia 1’ opposto di esse. 

» Iddio volle V esistenza di qualche mondo , 
» senza alcuna coazione interna. Iddio c suffi- 
» mentissimo a se stesso; e perciò non ha affilio 
» bisogno di alcuna cosa al di fuori di se, nem- 
» meno per ricavare alcun piacere da alcuna cosa. 
» Perciò riguardo a lui è indifferente, che esista 
» qualche mondo, o che non esista alcun mondo. 
» Non fu egli dunque indotto da alcuna ncces- 
.» sitò a voler 1’ esistenza di un qualche mondo. 
» Intanto, poiché ha dovuto esservi qualche mo- 
» tivo , pel quale Dio ha voluto piuttosto pro- 
li durre qualche mondo, che non produrne al- 
» cuno; e questo motivo è stato una ragione de- 
li dotta in parte dallo stesso Dio, in parte dalla 
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» perfezione del inondo, con cui poteva fare del 
» Lene nona se, ina ad altri; non rimane altro 
11 da dire, se non che egli ha giudicato più con- 
11 veniente a’ suoi attributi il produrre qualche 
» inondo, che il non produrne alcuno. Volle per- 
ii ciò l’esistenza di qualche mondo, perchè giu- 
» dico che ciò era conveniente a lui. Vi è per- 
ii ciò solamente una qualche ragione di convo- 
li utenza, la quale conduce a potersi spiegare in 
» un certo modo intelligibile, perchè Dio abbia 
» voluto produrre qualche mondo , ma clic non 
li induce allatto la menoma necessità all’ alto 
» del suo volere (1). » 

La creazione non fu dunque necessaria, ma li- 
bera. 

a 5 . Ma come conciliare insieme la libertà di 
Dio coll’ immutabilità dello stesso? Iddio non può 
essere altrimenti di quel che è. Egli è quel che 
è essenzialmente. Supporre, che Dio poteva non 
esser creatore di questo mondo, è supporre, che 
egli poteva essere altrimenti di quel che è ; è di- 
struggere l’immutabilità della sua natura. 

Un illustre teologo stabilisce questa regola di 
logica: che quando due proposizioni sono eviden- 
temente dimostrate bisogna ammetterle tutte e 
due; sebbene fossimo nell’ impotenza di conci- 
liarle insieme. Egli applica questa regola alla pre- 
sente quistione, e così scrive : « Si prova che Dio 


(i) Wolfio, outolog. §. 84a e 84<>. Teolog. nat. , par. I, §, 43o. 
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» ha fallo il inondo liberamente, mentre non può 
» essere obbligato a farlo, nè da verini altro, es- 
» sendo egli il primo, nè dal suo proprio biso- 
» gno, essendo egli perfetto, nè dal bisogno del 
» mondo, il quale non essendo niente, non po- 
» teva certamente esigere , che il suo autore il 
» facesse. Il inondo adunque non riconosce altra 
» causa, che il solo voler di Dio, il quale non 
» trovando fuor di se altro che il nulla ; nulla 
» per conseguenza egli vede, che il tiri a fare; 

» onde fa solo quel che vuole , e solo perchè lo 
» vuole, in che perfettamente egli è libero. E 
» chi non vede in Dio questa libertà, non vede 
i) in lui la sua indipendenza , uè la sua sovra- 
» nità assoluta; mentre chi c costretto necessa- 
» riamente a donare non è padrone del dono suo, 

» e se il mondo ha 1’ essere dipendentemente, esso 
» non può averlo necessariamente : poiché ogni * 

» necessità assoluta cd invincibile include mai 
•» sempre in se qualche cosa d’indipendente. 

x> Troviamo forse si facile l’ accordare la sovrana 
» libertà di Dio con la sovrana sua immutabi lità 
» come è facile l’ intendere separatamente l’ una 
» dall’ altra ? Dovremmo noi dunque tener so- 
» spese queste prime verità da noi vedute, sotto 
» pretesto, che andando piu oltre troviamo cose, 

» che ci sembrano fra esse irreconciliabili? Il ra- 
» gionare cosi è un servirsi della sua ragione per 
» tutto sovvertire e. confondere. In somma dun- 
» que concludiamo, che nelle cose anche più 
Geli. Voi II. 8 
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» certe possiamo trovare difficoltà |>er noi insù- 
» pcrabili; e che non sappiamo più a che atte- 
» ncrci , se chiamiamo in dubbio tutte le verità 
» conosciute , che non sapremo insieme accor- 
» dare: non potendo se non quindi venire tutte 
» le difficoltà, che noi troviamo ragionando, nè 
» potendosi combattere la verità , se non se con 
» qualche principio, che da essa provenga. 

» E per questo appunto la prima regola della 
» nostra logica si è, che mai non si lascino le 
» verità una volta conosciute, per difficoltà che 
» s’incontri in volerle poi conciliare; ma che, per 
» lo contrario, si tengano sempre stretti, per così 
» dire, i due capi della catena, benché non si 
» vegga sempre il mezzo, dove la concatenazione 
» si unisce (1). » 

Questa regola di logica, bene intesa, è giusta. 
Due verità non possono esser contradittorie l’ una 
all’alira; ma possiamo incontrare delle difficoltà 
nel modo di accordarle. Ciò ha luogo principal- 
mente ragionando dell’ infinito. L’ infinito esiste 
certamente ; ma esso è incomprcnsibilc. Lo spiri- 
to umano è necessariamente condotto partendo dal 
composto di porre il semplice, partendo dal muta- 
bile di porre l’immutabile, partendo dal tempo di 
giungere all’eternità, partendo dal finito di giun- 
gere all’ infinito; ma quando si tratta dispiegare 
il come l’ ultima di queste realtà produce la pri- 


(i) Bossuet, trattato del libero arbitrio, capo IV. 
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ma; cioè quando si tratta di spiegare come l'im- 
mutabile, l’ infinito, l’elcrno, produce il varia- 
bile, il finito, il tempo, gli si presenta un abisso. 
Che cosa han fatto i filosofi ? Alcuni han fatto 
sparire o l’uno o l’altro de’ due termini della re- 
lazione: altri hanno uniti in uno i due termini; 
altri finalmente ci han presentato un legame in- 
comprensibile ; ma esente da contradizione. Gli 
atomisti, c gli atei, han fatto sparire l’ infinito, 
l’ immutabile, l’eterno, nel rigore del termine , 
cioè ciò che esiste senza successione. È questa la 
dottrina contenuta nel libro del sistema della na- 
tura. 

Alcuni panteisti han fatto sparire il finito , il 
mutabile, il tempo: eglino hanno negato, con Se- 
nofane, l’esistenza de’ cambiamenti della natura. 
Altri panteisti finalmente , con Spinosa , hanno 
riuniti in uno i due termini; eglino han riguar- 
dato il finito, il mutabile, come il modo dell’in- 
finito, dell’ immutabile. Finalmente, i teisti han 
detto , che il mutabile , il finito, il tempo , è real- 
mente distinto dall’ infinito, daU’immuiabile, dal- 
l’eternità; ma che l’infinito, e l’ immutabile pro- 
duce il finito, ed il mutabile, con una libera crea- 
zione; la libertà dell’immutabile, hanno eglino 
dello, è il mezzo, che unisce i due termini del- 
l’esistenza; ma si presenta un mistero, volendo 
comprendere la libertà dell’ immutabile. 

I primi filosofi , ponendo il finito senza 1’ in- 
finito, ci presentano una contradizione evidente. 
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I secondi, negando 1’ esistenza de cambiamenti, 
smentiscono la testimonianza del senso intimo, e 
perciò rovesciano tutta la filosofia. 1 terzi, pre- 
sentandoci un immutabile mutabile , pongono una 
con tradizione evidente. Questi diversi pensamenti, 
sull’origine delle cose, son dunque falsi. Qual al- 
tro partito ci rimane? Concluderemo noi collo 
scetticismo, die lutto è incerto c falso? Ma non 
andremo noi cosi ad abbracciare tutte le contra- 
dizioni, che la filosofia ha rimproverato allo scet- 
ticismo? Il partito il più saggio, ed il solo con- 
forme alla ragione è il teismo, il quale ci pre- 
senta solamente un mistero. E qual ripugnanza 
possiamo noi avere di ammettere l’ incomprensi- 
bile? Possiamo noi forse comprendere l’infinito? 

26. Ma sebbene noi non comprendiamo 1’ atto 
libero creatore; pure possiamo dileguare la con- 
tradizione apparente fra la libertà e l’ immutabi- 
lità. Sembra, che un atto libero dee essere un 
atto contingente , e che un atto contingente sup- 
ponga in Dio uno stato antecedente d’inazione; 
e perciò un cambiamento dallo stato d inazione 
a quello di azione. In questa obbiezione si sup- 
pone, che l’atto creatore sia un effetto, ed un 
modo della divina sostanza. Ciò è falso. In Dio 
non vi sono nè effetti, nè accidenti, non vi è al- 
cuna cosa, che sia seconda, cioè dopo di un al- 
tra. Tutto ciò che è in Dio, è lo stesso scmpli- 

Si replica, se 1’ atto creatore non è distinto dal- 


Digitized by Google 


1*1 

i’ essenza divina; siccome questa è necessaria; così 
dee considerarsi come necessario 1’ atto creatore: 
ora ciò che è necessario non è libero. 

II dotto Petavio scrive , su 1’ oggetto , quanto- 
segue : u La prima cosa , che bisogna tener per 
» certa su la volontà di Dio è , che nè la stessa 
» facoltà , nè 1’ azione , le quali tutte c due son 
» contenute sotto il nome di volontà , differiscono 
» dalla stessa sostanza di Dio. Poiché 1’ azione del- 
» la libera volontà di Dio è, per sua natura, ri- 
» manente in lui da cui scaturisce. Non essendovi 
» perciò alcun accidente, che sopravvenga o sia 
» inerente alla sostanza di Dio ; ma tutto ciò , 
» clic è in Dio , essendo lo stesso Dio , pure ciò 
» che dicesi azione della volontà è Dio, ed eter — 
» no come Dio- 

» Volgarmente si dubita , se 1’ azione libera 
» della volontà di Dio sia la stessa cosa della so- 
li stanza e dell’ essenza di lui ; poiché, dicesi, da 
» questa supposizione è necessario, che segua una 
» di queste due cose : o che esistano necessaria- 
» mente , o necessariamente si producano le cose 
» che son create dalla volontà divina ; poiché è 
» impossibile, che non abbia esistenza questa a- 
» zàone della divina volontà, non essendo- possi- 
li bile la non esistenza della divina sostanza : o 
i> pure ponendo la possibilità della non esistenza 
» della cosa prodotta dall’ azione di Dio, si dee 
» porre la possibilità della non esistenza della di- 
» vina sostanza.. . S. Tommafo, dice su questo 
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» ocello: la volontà di Dio con un unico e me ~ 
» desimo atto vuole se a le altre cose , ma la 
» sua disposizione a sè è necessaria e natu- 
ri rate ; la sua disposizione alle altre cose è se- 
ri condo una certa convenienza , non necessaria 
» e naturale , nè violenta o non naturale , ma 
a volontaria. Ciò che è volontario , è non na- 
ri turale , nè violento , nè necessario. Questo luo- 
3> go è insigne , da cui impariamo in primo luo- 
» go, che a ciò che è volontario non solamente 
» è opposto ciò che è violento ; ma eziandio ciò 
» che è necessario e naturale ( 1 ). » 

Iddio, dicono i teologi, c purus actus, et fà- 
tue actus, un atto semplicissimo; ma questo atto, 
in quanto è creatore dell’ universo , è un atto 
libero. Questo atto è immutabile , ciò significa : 
che esso non può cessare di essere atto creatore 
libero. Questa impossibilità non cambia mica la 
natura dell’ atto creatore, la quale è di esser li- 
bero; essa esprime una verità meramente sogget- 
tiva, la quale consiste in ciò, che lo spirito vede 
una contradizione nella supposizione del cambia- 
mento. La necessità assoluta è una legge logica 
de’ nostri pensieri. Sarebbe un errore il traspor- 
tare la necessità logica al di fuori del nostro spi- 
rito , ed il cambiarla in una forza necessitante : 
sarebbe un voler personificare il destino o la fa- 


i) Pelar. , donimi teologici , de Dcoj lib. IV, min. XII. XIII. 
e XIV. 
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talità. L’immutabilità dell’atto creatore libero è 
espressa dalla seguente proposizione : V atto crea- 
tore libero è. In essa non si contiene la meno- 
ma contradizione. La confusione della necessità 
logica colla necessità reale ha somministrato ai 
fatalisti un argomento contro la libertà umana. 
La prescienza di Dio, si dice, rende infallibile 
1’ azione preveduta ; e perciò questa azione non 
può non accadere; è necessario dunque o di to- 
gliere la prescienza delle azioni libere , o di to- 
gliere interamente la libertà. Una tale obbiezione 
contro la libertà è per lo appunto fondata su la 
confusione della due necessità , di cui parlo. La 
prescienza delle azioni libere rende impossibile 
F opposto di queste azioni. Questa proposizione 
è vera. Ma che cosa ella mai significa? Signifi- 
ca, che ponendo la prescienza infallibile dell’ a- 
zione A, per esempio, io trovo una contradizione 
togliendo col mio pensiere, l’azione A; poiché ciò 
sarebbe lo stesso che porre la prescienza dell’ a- 
zione A come infallibile e come fallibile insieme. 

Ma questa necessità logica , ha essa forse al- 
cuna cosa di comune con una necessità reale? E 
la mia impossibilità logica di concepire l’ opposto 
dell’azione A insieme coll’ infallibilità della pre- 
scienza dell’ azione stessa , ha essa forse alcuna 
cosa di comune coft un’ impossibilità reale ncl- 
1’ agente libero ? 

27. La ragione speculativa ha bisogno di un 
Dio persona: essa non può rimaner soddisfatta se 
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non giunge all’atto libero creatore. Il cuore uma- 
no non ne ha ininor bisogno. Quando siamo cir- 
condati da mali, pe’ quali non ci si presenta al- 
cun pronto rimedio, non è forse un conforto per 
T uomo 1’ idea di un Dio onnipotente che può 
soccorrerci , e che non abbandona colui , che spe- 
ra in lui? Quel grido, che ne’ gravi pericoli ci 
fa ricorrere a Dio, è ben chiamato da Tertullia- 
no la testimonianza di un’anima veramente cri- 
stiana. Intanto, i filosofi hanno cercato con varie 
cavillazioni, di rapire a’ miseri mortali questa ri- 
sorsa estrema della virtù infelice. Tulli ammet- 
tiamo, dice Elvczio, un Dio fisico, e se non tutti 
ammettiamo un Dio morale, ciò dipende, perchè 
la giustizia del cielo non corrisponde a quella 
della terra. Io domando, se un cuore retto e vir- 
tuoso , allora che vede la virtù infelice, non de- 
sidera, clic un Dio giusto dia alla virtù il pre- 
mio dovutole, ed al vizio la meritata pena? Qual 
pensierc desolante non sarebbe per l’uomo il pen- 
sare, che tutto è sottoposto ad una cieca fatali- 
tà , e che la sorte' di Nerone , e di Socrate sia 
stata definita su questa misera terra? 11 vedere, 
che la giustizia del cielo non corrisponde all’i- 
dea, che l’uomo ha della giustizia, lungi di pro- 
vare, che non vi è un Dio morale, prova tutto 
il contrario. Se l’idea della giustizia è indelebile 
nel cuore umano; se questa vuole, che la virtù 
sia premiata, e che il vizio sia punito ; quando 
questa legge della nostra natura morale nou si 
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vede eseguila su questa terra , non è forse un bi- 
sogno del cuore umano il credere , che Dio ha 
ì iscrbato dopo la morte 1' esecuzione della per- 
fetta giustizia? 

Ma ascoltiamo un celebre teista. « Io medito 
» su l’ ordine dell’ universo , non per ispiegarln 
» per mezzo di vani sistemi, ma per ammirarlo 
» incessantemente , per ammirare il saggio Au- 
lì tore, che vi si fa sentire. Io converso con lui, 
» io penetro tutte le mie facoltà della sua divina 
» essenza; io m’intenerisco all’ aspetto de’suoi be- 
li ncfizj, io io benedico per i suoi doni; ma io 
» noi prego: che cosa gli domanderei? Che egli 
» cambiasse per me il corso delle cose, che fa- 
ll cesse de’ miracoli in mio favore? Io che debbo 
» sopra tutto amare 1’ ordine stabilito dalla sua 
» sapienza e mantenuto dalla sua provvidenza , 
» vorrei io, che questo ordine fosse turbato per 
» me ? No , questo voto temerario meriterebbe 
» piuttosto di esser punito che esaudito. Io non 
» gli domando nemmeno il potere di fare il be- 
li ne; perchè domandargli ciò che egli mi ha 
» dato ? Non mi ha egli dato la coscienza per 
» amare il bene , la ragione per conoscerlo , la 
» libertà per isceglierlo? Se io fo il male, non 
» ho alcuna scusa ; io lo fo perchè voglio farlo; 
» domandargli ciò che egli mi domanda , è vo- 
li lcre, che egli faccia la mia opera, e che io ne 
» raccolga la mercede : non esser contento del 
» mio stato è non voler più esser uomo , è vo- 
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» Icre altra cosa diversa da ciò che è, è volere 
» il disordine ed il male. Sorgente di giustizia, 
» e di verità, Dio clemente e buono! Nella mia 
» confidenza in te , il supremo voto del mio cuo- 
io re è, che sia fatta la tua volontà. Unendovi la 
» mia, io fo ciò che tu fai; io consento alla tua 
» volontà ; io credo partecipare anticipatamente 
» alla suprema felicità, che ne è il prezzo (1). » 
Questa filosofia dell’ eloquente scrittore di Gi- 
nevra è falsa, e contraria alle inclinazioni del 
cuore umano. Allora che io son oppresso da’ mali, 
o che li prevedo imminenti non desidero io na- 
turalmente di esserne liberato? E se io credo in 
un Dio onnipotente ebbero; non debbo credere, 
che egli può liberarmi da’ mali, che mi son pre- 
senti, o imminenti? E se io credo alla sua bontà, 
non debbo sperare, che egli verrà in mio soccor- 
se? Posso io dunque in tali circostanze non in- 
vocare il soccorso dell’onnipotente, e non spe- 
rare, che egli mi soccorrerà? Questa invocazione 
del soccorso divino, e la manifestazione della mia 
speranza in esso non è forse una preghiera? Non 
è egli consolante il poter dire col salmista: ai tu 
domine apes mea quem timebo ? Il Dio di Gio- 
van Giacomo sarebbe egli molto differente de’ dei 
di Epicuro, e della cieca fatalità degli atei? Non 
solamente noi siam determinati dalla nostra na- 
tura ad invocare il soccorso dell’onnipotente, al- 


ti) RouMrau , dmile li». iy. 
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l'aspetto de’ mali o presenti o futuri ; ma eziandio 
ad invocarlo all’ aspetto de’ beni di cui godiamo; 
poiché dobbiamo riconoscere , che Dio è il datore 
di ogni bene, e desiderando la continuazione dei 
suoi beneOcj , è naturale il pregarlo di continuar- 
celi. 

La preghiera è dunque un bisogno della nostra 
natura inorale, ed un dovere, che la legge naturale 
ci prescrive. Essa è necessaria alla nostra felicità, 
cd alla nostra virtù. La preghiera può consistere 
nel ringraziare Dio de’ beni ricevuti, o de’ mali 
da cui ci ha liberati. Essa può consistere nel pre- 
gar Dio , che continui a somministrarci i divini 
henefizj, o che ce gli accordi, se ancora non si 
è compiaciuto di accordarceli. Essa può consistere 
a liberarci da’ mali presenti o imminenti. Essa può 
avere per oggetto tanto noi, che i nostri simili; 
poiché abbiamo tutti il dovere di amarci scambie- 
volmente. Ma, si dice, il pregar Dio, non è la stes- 
sa cosa, che il domandargli, che egli turbi l’or- 
dine stabilito? Ma non è questo, io rispondo , un 
sofisma vergognoso ? Il fare delle azioni virtuose, 
e sperare che Dio ci ricompenserà, è egli un pre- 
tendere, che l’ordine stabilito sia turbato? Le 
preghiere non fanno forse parte di questo ordine 
stabilito? Ed in questo ordine stabilito non vi so- 
no delle cause, e degli effetti, de’ mezzi, e dei 
fini? E non è egli vero, che il fine non si ot- 
tiene se non per i mezzi, come gli effetti acca- 
dono per le cause? E dal sapersi, che tutto è 
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stabilito nel decreto eterno di Dio, può egli im 
ferirsi, che il mezzo è inutile pel conseguimento 
delfine? Perchè tutto è determinato segue forse,, 
che i medicamenti sono inutili all'ammalato? 

Ascoltiamo l’autore della Teodicea, il quale ha 
ben confutato tutti questi sofismi, a Si dirà: se 
» lutto è regolato Dio non potrà fare de’mira- 
» coli. Ma fa d’ uopo sapere , che i miracoli i 
» quali avvengono nel mondo, erano eziandio in~ 
» viluppati e rappresentati come possibili in que- 
» sto stesso mondo considerato nello stato di pura 
» possibilità; e Dio che li ha fatti dopo, ha sta- 
» bilito di farli quando ha scelto questo mondo. 

Si opporrà eziandio, che i voti e le preghiere, 
» i meriti , ed i demeriti , le azioni buone , e le 
» azioni male, non servono a nulla, poiché nulla 
y> può cambiarsi. Questa obbiezione imbarazza raol- 
y> to il volgo, ed intanto essa è un puro sofisma 
» Queste preghiere, questi voti, queste buone o 
» male azioni , che avvengono oggi, erano già 
» presenti a Dio alloca che egli prese la risolu- 
» zione di regolare le cose. Quelle clic avven- 
» gono in questo mondo attuale , erano ancora 
» rappresentate nell’ idea di questo stesso mondo 
» ancora possibile, co’ loro effetti, c colle loro sc- 
» guele; esse vi erano rappresentate attirando la 
x> grazia di Dio, sia naturale r sia soprannaturale, 
»• meritando i castighi, domandando le ricomperi - 
» se; perfeiiamenle della stessa maniera, come 
y> le cose avvengono realmente in questo mondo 
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v dopo che Dio l’ha scelto. La preghiera, c la 
>' buona azione era sin d’ allora una causa o con- 
» dizione ideale , cioè una ragione inclinante , 
y> che poteva contribuire alla grazia di Dio , o 
» alla ricompensa, come essa lo fa al presente, 
» di una maniera attuale. E come tutto è legato 
» sapientemente nel mondo, è visibile, che Dio 
» prevedendo ciò che avverrebbe liberamente, ha 
» regolalo sopra di ciò il resto delle cose anti- 
» cipatamente, o ( il che è la stessa cosa) egli 
» ha scelto «presto mondo possibile, ove tutto era 
» regolato di questa maniera. 

» Questa considerazione fa cadere nello stesso 
» tempo, ciò che era chiamato dagli antichi il 
t> sofisma infingardo , che concludeva a non fare 
» alcuna cosa: perchè, dicevasi, se ciò che io do- 
» mando dee avvenire , esso avverrà , anche quan- 
» do io non farei alcuna cosa , e se esso non dee 
» accadere non accadrà giammai , qualunque pena 
» io mi prenda per ottenerlo. Questa necessità , 
» che s’immagina negli avvenimenti distaccati dal- 
» le loro cause, è chiamata Fatum mahumetanum; 
» perchè si dice, che un argomento simile fa, che 
» i turchi non evitino i luoghi, ove la peste fa 
» strage, ma la risposta è tutta pronta; l’effetto es- 
» sendo certo, la causa che Io produrrà lo è ancora ; 
» e se l’ effetto avviene, avverrà per mezzo di una 
» causa proporzionata. Così la vostra pigrizia farà 
» forse, che voi non otterrete nulla di ciò che 
» desiderale, e che cadrete ne’ mali, che avreste 
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» evitati , operando con cura. Si vede dunque , 
» che il legame delle cause cogli effetti , ben 
» lungi di produrre una fatalità insopportabile, 
» fornisce piuttosto un mezzo di toglierla. Tutto 
» l’avvenire è determinato senza dubbio: ma co- 
» me non sappiamo il come esso lo è, nè ciò che 
» è preveduto o risoluto ; noi dobbiamo fare il 
» nostro dovere, secondo la ragione, che Dio ci 
» ha data, e secondo le regole, che egli ci ha 
» prescritto; e dopo di ciò dobbiamo esser tran- 
» quilli, e lasciare a Dio stesso la cura del suc- 
» cesso; perchè egli non mancherà giammai di 
» fare ciò che troverà il migliore, non solamente 
» pel generale, ma eziandio in particolare per co- 
» loro che hanno una vera confidenza in lui , cioè 
» una confidenza , che non differisce in alcuna 
» cosa da una vera pietà, da una fede viva, e 
» da una carità ardente ; e che non ci fa omet- 
» tere alcuna cosa di ciò che può dipendere da 
» noi per rapporto al nostro dovere, ed al suo 
» servizio (1). » 

Il signor Rousseau pretende , nel luogo rappor- 
tato , che non dobbiamo pregar Dio per esser vir- 
tuosi; ma non iscrive egli stesso, immediatamente 
dopo il luogo da me trascritto, « nella giusta dif- 
» fìdenza di me stesso, la sola cosa che io gli do- 
» mando, o piuttosto che io attendo dalla sua giu- 
» stizia è, di raddrizzare il mio errore, se io er- 


ti) Lcibnìtx, essai» de TUcodicée , jiar. I., n.° SJ , 55 e 58 
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» ro , e se questo errore mi è pericoloso. » 

Si può dunque, anzi si dee implorare dal padre 
de’ lumi, che egli illumini il nostro intelletto fa- 
cendogli conoscere il bene. Ma quale assurdità vi 
è a pregarlo, che egli mova eziandio la nostra 
volontà verso il bene ? Non sentiamo forse noi 
giammai la tirannia delle nostre passioni, anzi non 
ne gemiamo noi sovvente? L’esperienza giorna- 
liera non ci convince forse, che noi spesso ve- 
diamo il bene e seguiamo il male ? E non è forse 
una cosa conveniente alla nostra natura ed a quel- 
la di Dio, il pregarlo , che ci conceda la grazia 
di bene oprare ? E che cosa è mai questa grazia, 
contro di cui sono male inclinali i teisti , ed i 
superbi filosofi, se non che inapiratio sanctae di- 
lectionis , ut cognita sancto amore Jdciamus? 

La preghiera è dunque richiesta da’ bisogni della 
nostra natura morale, ed è conveniente alla na- 
tura divina. Essa è perciò un dovere indispensa- 
bile della legge immutabile della nostra natura 
morale. 

Ma come Dio ci soccorre? Pregandolo di soc- 
correrci , noi preghiamo forse di far de’ miracoli? 
Io non entro ne’ segreti della Provvidenza ; ma 
non vedo alcuna forza in questa obbiezione. Il mi- 
racolo è un effetto visibile contrario all’ordine 
consueto della natura ; e perciò alle leggi note 
della natura; come sarebbe la risurrezione di un 
morto. (Da ciò’ segue, che potendovi essere degli 
effetti di cui ignoriamo la causa ; e che non ci pre- 
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sentano alcuna contrarietà alle consuete leggi della 
natuia, può stare, che questi effetti sieuo pro- 
dotti immediatamente da Dio. Un astronomo pre- 
vede l’ecclissi, le fasi della luna, e gli altri fe- 
nomeni celesti , che descrive nelle efemeridi. Ma 
vi è alcuno , che possa prevedere tutti i pensieri, 
e tutti i voleri degli uomini ; non meno che tutti 
i cambiamenti che accadono nell’ atmosfera , le 
pioggie, i fulmini, le tempeste? Chi può assicu- 
rare, che alcuno di questi effetti non sia operato 
immediatamente da Dio; o pure mediatamente per 
mezzo di spiriti invisibili superiori all’uomo? In 
tal caso tali effetti sebbene non derivanti dalle 
cause , che la filosofia conosce , non possono non- 
dimeno annoverarsi fra i miracoli. 

$. a 8. L’ idea di un Dio libero ed onnipotente 
è essenziale alla nostra ragion pratica. Coloro che 
tolgono la libertà a Dio , tolgono all’ uomo il con- 
forto più forte nelle avversità, ed il sostegno della 
virtù. 

Alcuni filosofi, colla lodevole intenzione, di 
difendere la bontà divina da’ sofismi dell’ empio 
e del manicheismo , hanno co’ loro sistemi gra- 
tuiti ristretta la libertà di Dio. Tali sono i siste- 
mi di Leibniz io , e di Malebranche. Dòmandate a 
Leibnizio: Dio poteva egli creare un altro uni- 
verso invece di questo che ha creato? Poteva in 
questo universo fare il menomo cambiamento? 
Egli vi risponde : che Dio poteva tutto ciò asso- 
lutamente; poiché la sua onnipotenza si estende 
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a tutto ciò che c intrinsecamente possibile ; ma 
che non poteva lar nulla di ciò serbando illesa 
la sua sapienza. I principj della dottrina leibnizia- 
na sono i seguenti. Fra due o molti beni uguali il 
saggio non può sceglierne alcuno, ed egli dee ri- 
manere inoperoso. Affinchè il saggio potesse agi- 
re, è necessario che i beni fra i quali egli sceglie 
non sieno perfettamente uguali; e che uno di essi 
sia il migliore degli altri. Iddio vide tutti i mondi 
possibili: fra questi vi era il mondo attuale: egli 
lo scelse, perchè questo mondo è l’ottimo fra tutti 
i mondi possibili. Fgli non potea crearne un al- 
tro; ciò sarebbe stato un appigliarsi al peggio, 
tralasciando il migliore. Ma questo mondo è tale, 
e non altro per tutte le sue particolarità : tutte 
queste particolarità sono essenziali a questo mon- 
do, e perciò entrano necessariamente nell’idea 
dell’ottimo de’ mondi possibili. Iddio dunque, ser- 
bando illesa la sua sapienza , non poteva operare 
altrimenti di quello che ha operato. 

Ascoltiamo la spiegazione dell’ ottimismo dal- 
l’ autore stesso , che 1* insegna : <t Dio è la prima 
» ragion delle cose: perehè quelle che son limi- 
» tate , come tutto quello , che noi vediamo , e 
» sperimentiamo, sono contingenti, e niente han- 
» no in esse, che renda la loro esistenza nccessa- 
» ria : essendo manifesto ,' che il tempo, lo spa- 
» zio, e la materia, unite ed uniformi in se stes- 
» se, ed indifferenti a tutto, potevano ricevere 
» altri moli, ed altre figure, ed in un altro or- 
Gall. Voi II. 9 
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» dine. Bisogna dunque cercar la ragione del- 
» l’esistenza del mondo , che è l’ intero com- 
» plesso delle cose contingenti ; e bisogna cercarla 
» nella sostanza che contiene in se stessa la ra- 
» gione della sua esistenza , e la quale, per 
» conseguenza , è necessaria ed eterna. Bisogna 
» eziandio, che questa causa sia intelligente : per- 
» chè questo mondo che esiste essendo contingen- 
» te , ed un’ infinità di altri mondi essendo ugual- 
» mente possibili , ed ugualmente pretendenti al- 
» l’esistenza, per dir così, come lo è questo; 
» bisogna che la causa del mondo abbia avuto ri- 
y> guardo, o relazione a tutti questi mondi pos- 
» sibili, per determinarne uno. E questo sguardo 
» o rapporto di una sostanza esistente a semplici 
» possibilità, non può essere altra cosa se non che 
» l’ intendimento che ne ha 1’ idee : e determi- 
» narne uno non può essere che Tatto della vo - 
» lontà che sceglie. E la potenza di questa vo- 
» lontà è ciò che rende la volontà efficace. La 
» potenza va all’ essere , la sapienza o T intendi- 
» mento al vero ; e la volontà al bene. E questa 
» causa intelligente dee essere infinita in tutte le 
» maniere, ed assolutamente perfetta in poten- 
ti za, in sapienza , ed in bontà , poiché essa va 
» a tutto ciò che è possibile. E come tutto è lega- 
» to , non vi è luogo di ammetterne più di una. 
» Il suo intendimento è la sorgente dell’ essenze , 
» e la sua volontà è l’origine de\V esistenze. Ecco 
» in poche parole la prova di un Dio unico, colle 
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» sue perfezioni , e dell’origine delle cose da lui. 

» Ora questa suprema sapienza unita ad una 
» bontà , che non è meno infinita, non ha potuto 
» non iscegliere il migliore. Perchè come un mi- 
» nor male è una spezie di bene; così un bene 
» minore è una spezie di male , se fa ostacolo ad 
» un bene più grande ; e vi sarebbe qualche cosa 
» da corrigersi nelle azioni di Dio , se vi fosse 
» mezzo di far meglio. E come nelle matematiche, 
» quando non vi è nè maximum , nè minimum; 
» niente infine di distinto, tutto si fa egualmen- 
» te ; o quando ciò non si può nulla si fa ; si 
» può dire similmente in materia della perfetta 
» sapienza, la quale non è meno regolata del- 
» le matematiche, che se non vi fòsse il mi - 
» gli ore ( optimum ) fra tutti i mondi possibili , 
» Dio non ne avrebbe prodotto alcuno. Io chia- 
» mo mondo tutta la serie e tutta la collezione 
» di tutte le cose esistenti, affinchè non si dica, 
» che molti mondi potevano esistere in differenti 
» tempi , ed in differenti luoghi. Perchè biso- 
» gnerebbe contarli tutti insieme per un mondo, 
» o se volete per un universo. E quando si riem- 
» pirebbero tutti i tempi e tutti i luoghi , egli 
» resta sempre vero , che si sarebbero potuti riem- 
» picre d’ una infinità di maniere , e che vi è 
» un’ infinità di mondi possibili , de’ quali biso- 
» gna , che Dio abbia scelto il migliore , poiché 
» egli non fa alcuna cosa senza operare secondo 
» la suprema ragione. 
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» Qualche avversario non potendo rispondere a 
» questo argomento , risponderà forse alla con- 
» clusione con un argomento contrario , dicen- 
» do , che il mondo avrebbe potuto essere senza 
» il peccato, e senza le sofferenze: ma io nego, 
j> che allora esso sarebbe stato migliore. Perchè fa 
» d’ uopo sapere , che tutto è legato in ciascuno 
» de’ mondi possibili: 1’ universo, qualunque possa 
» essere , è tutto di un pezzo come un oceano : il 
» menomo moto estende il suo effetto a qualeche 
» siasi distanza , sebbene questo effetto divenga 
» meno sensibile a proporzione della distanza : di 
» maniera che Dio vi ha anticipatamente una 
» volta per tutte tutto regolato, avendo preveduto 
» le preghiere , le buone , e le male azioni , c 
» tutto il resto ; e ciascuna cosa ha contribuito 
» idealmente prima della sua esistenza alla riso- 
lo lozione , che è stata presa su 1’ esistenza di 
j> tutte le cose. Di modo che alcuna cosa non 
» può esser cambiata nell’ universo , non altri- 
» menti che in un numero , salva la sua essenza, 
» o, se volete, salva la sua individualità nume- 
d rica. Così se il menomo male che avviene nel 
» mondo vi mancasse , questo mondo non sareb- 
» be più questo mondo , il quale tutto calcolato, 
y> tutto esaminato, è stato trovato il migliore dal 
» creatore , che 1* ha scelto. 

» Egli è vero , che possono immaginarsi dei 
t> mondi possibili senza peccato , e senza mali ; 
d ma questi stessi mondi sarebbero da un’ altra 
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» parie nel bene molto inferiori al nostro. Io 
» non saprei farvelo vedere particolarmente ; per- 
» che posso io conoscere , e posso io rappresen- 
» tarvi gl’ infiniti , e paragonarli insieme ? Ma voi «. 
» dovete giudicarlo con me ab effectu , poiché 
» Dio ha scelto questo mondo tale quale esso è. 

» Noi sappiamo da un’ alli*a parte , che sovvente 
» un male produce un bene , che non si sareb* 

» he ottenuto senza di questo male : sovvente an- 
» cora due mali hanno fatto un gran bene. 

Et si fata volunt , bina Venena juvant. 

» Un generale d’armata fa alcune volte un er- 
» rore felice, che produce la vittoria di una gran 
» battaglia: e non si canta forse la vigilia di Pa- 
» squa nelle chiese del rito romano 

» O certe necessarium Adac peccatum 
» Quod Christi morte delelum est : 

» O felix culpa , quae talem ac tantum 
» Meruit habere Hedemptorem ! (i) 

39. La ragione umana volendo risalire all’ o- 
riginc dell’ universo è necessario, che rimonti al- 
1 ’ atto libero creatore; ma quando vuol compren- 
dere il come di questo atto, ella incontra diffi- 
coltà insuperabili da qualunque lato si rivolga. 
Fa d’ uopo ammettere l’ incomprensibilità della 
creazione. 


(1) Euaii de Thcodicce, par. I , num. 7 a 11. 
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0 altitudo divitiarum sapienticte , et scien- 
tiae Dei : quarti incomprehensibilia sunt judi- 
cia ejus , et investigabiles viae ejus ? Quia enim 
cognovit sensum domini? A ut quia consiliarius 
ejus fuit ? Aut quis prior dedit illi , et retri- 
buetur ei? Quoniam ex ipso, et per ipsum , et 
in ipso sunt omnia : ipsi gloria in saecula . 
Amen ( 1 ). Questa dottrina dell’ Apostolo S. Paolo 
è , secondo me , una dottrina sublime, ed atta a 
reprimere 1’ orgoglio filosofico. 

1 metafìsici maneggiano 1’ infinito colla stessa 
facilità, con cui i geometri ragionano delle pro- 
prietà del triangolo. Io confesso , di non essere 
tanto abile. All’ aspetto dell’ infinito la mia ra- 
gione si abbaglia. Nelle spinose quislioni su que- 
sta materia , io mi appiglio sempre a quella so- 
luzione , che maggiormente soddisfa i bisogni del 
cuore umano. L’ idea, che Iddio, salva la sua sa- 
pienza e la sua bontà, non poteva fare alcun cam- 
biamento in questo universo , non mi sembra mol- 
lo consolante. Mi sembra di maggior conforto e 

- che allarga il cuore l’ idea , che Dio può trovare 
ne’ tesori della sua sapienza , infiniti mezzi onde 
usarmi misericordia. Nella prima ipotesi : io dirò} 
chi sa , se il soccorso di Dio entri nel migliore 
de’ mondi : nella seconda dirò senza alcuna re- 
strizione : Domine si vis potes me salvare : po- 
tens es , ex lapidibus istis suscitare f.lios Abra- 


(i) Ad Romano» , cap. XI , Ter. 33 a 36. 
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fine. La fiducia in un re benefico è tanto Mag- 
giore , quanto maggiore si crede la potenza di 
lui. Ora chi non vede che la potenza morale del- 
l’ essere intelligente è più estesa, quanto più cose 
egli può fare , salva la sua bontà ? Chi non ve- 
de, che nell’ ipotesi leibniziana la potenza divina 
trovasi esaurita nella creazione di questo universo? 

Passando ora alla quistione metafisica ; potrei 
chiedere su le prime a Lcibnizio : è egli certo , che 
nelle cose finite vi debba essere il massimo ? Avete 
voi ben dimostrato questa vostra asserzione? Voi 
direte , che altrimenti 1’ essere intelligente non 
può scegliere , poiché non è possibile la scelta 
fra due beni uguali ; essendo una tale scelta con- 
traria al vostro principio della ragion sufficiente. 
Ma , io vi replico , ciò appunto è in quistione , 
cioè, se l’essere intelligente può fra due beni 
uguali. prenderne uno, e lasciar 1’ altro. Se pel 
principio della ragion sufficiente voi intendete il 
principio della causalità , cioè, che ogni effetto 
dee avere una causa , vi si risponderà che 1’ e- 
sistenza del mondo presente ha per causa la vo- 
lontà di Dio ; ma voi volete dippiù una causa di 
questa volontà, cioè di questo volere; vi si rispon- 
de , che la causa prima non ha alcuna causa da 
cui dipende ; che il volere di Dio è la causa pri- 
ma dell’ esistenza di questo mondo ; e che è as- 
surdo il domandare una causa di questa causa 
prima. Voi direte , che il principio della ragion 
sufficiente richiede , che noi potessimo intendere 
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o spiegare il perchè una cosa sia piuttosto che 
non sia , perchè sia tale piuttosto che non in altro 
modo: io vi rispondo, che il principio della ra- 
gion sufficiente inteso così è falso. Vi sono alcune 
cose alle quali bisogna arrestarsi, perchè esse sono 
primitive ed inesplicabili. L’ esistenza di Dio è 
■un* esistenza primitiva assolutamente ; e che non 
ha alcuna causa ; intanto coloro i quali insegna- 
no, che bisogna sempre ammettere ciò di cui può 
assegnarsi la ragion sufficiente , pretendono che 
la ragion sufficiente dell’ esistenza di Dio si con- 
tiene nell’ intrinseca possibilità di lui ; e così pon- 
gono la ragion sufficiente dell’esistenza nella non 
esistenza : quale assurdità maggiore di questa ? 
Fa d’ uopo rinunciare alla manìa di voler tutto 
spiegare , se bramiamo di non ammettere delle 
assurdità. 

Ma avviciniamoci maggiormente alla proposla 
quistione. L’intelligenza di Dio, secondo lo stesso 
Leibnizio , è necessaria. Iddio non può vedere i 
possibili in un modo diverso da quello in cui li 
vede. Egli dunque vede il mondo attuale neces- 
sariamente come il migliore di tutti i mondi pos- 
sibili ; ed involve contradizione il vederlo altri- 
menti. Iddio da un’ altra parte non può fare al- 
cuna cosa contraria alla sua sapienza : involve 
contradizione, che egli faccia un’ azione contraria 
a quella dettata dalla sua sapienza , c dalla sua 
natura : involve dunque contradizione, che Iddio 
crei un mondo diverso dal presente ; la creazione 
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del mondo attuale è dunque essenziale a Dio; dove 
è dunque la libertà di Dio nella creazione del— 
P universo ? Io non la trovo adatto. Dirà Leibni- 
zio , che un altro mondo diverso dal presente è 
intrinsecamente possibile. Ma ciò è un dir nulla. 
La creazione di un mondo diverso dall’ attuale è 
contraria all’ essenza di Dio : ora il porre che Dio 
faccia ciò che è contrario alla sua essenza è porre 
una contradizionc ; la creazione dunque di un 
mondo diverso dal presente involve contradizionc, 
cioè è intrinsecamente impossibile. Si potrà re- 
plicare , e cavillare quanto si vuole , non si sor- 
tirà giammai da questa alternativa , cioè che bi- 
sogna o rigettare P ottimismo , o togliere a Dio 
la libertà. 

Egli è vero , che nell’ uomo vi è il potere di 
fare un’ azione contraria alla retta ragion prati- 
ca; ma ciò deriva dall’ esser l’uomo peccabile; 
ma Dio essendo essenzialmente e necessariamente 
impeccabile, non ha il potere di fare ciò che è 
contrario alla sua sapienza; o per dir mèglio : una 
cosa contraria alla sapienza di Dio è intrinseca- 
mente impossibile. 

Io suppongo un valente oratore : costui in un 
discorso dimostra la sua eloquenza : non potrà 
forse farne un altro , in una materia diversa , e 
dimostrare la stessa eloquenza , che ha dimostrala 
nel primo ? Non vediamo noi alla giornata, che 
alcuni oggetti ci si mostrano dello stesso valore ? 
Ora il mostrarsi a noi tali è lo stesso che esser 
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tali relativamente a ftoi. Non è dunque conforme 
all’ esperienza il pronunciare decisivamente , ed 
assolutamente , come fa Leibnizio , che 1’ essere 
intelligente non può scegliere fra due beni uguali 
Il paragone dell’ essere intelligente con una bi- 
lancia è indegno del filosofo. 

3o. Malebranche ha creduto pure , consul- 
tando 1’ idea dell’essere infinito, di poter dedurre 
a priori tutto il piano della provvidenza, tanto 
nell’ ordine naturale , che nel soprannaturale ; 
nello stesso modo come un geometra deduce dalle 
definizioni geometriche la geometria. La moderna 
filosofia sembra sdegnare queste quistioni trascen- 
denti ; ma siccome l’ idea retta della provvidenza 
ha de’ rapporti colla morale, c colla felicità del- 
1’ uomo , così mi son creduto in dovere di non 
omettere l’ esame di tali quistioni. Esso è sem- 
pre utile , anche perchè ci fa conoscere i risul- 
tamenti del dommatismo. 

Ecco i pensamenti di Malebranche. Iddio è per- 
fettamente libero di creare, o di.non creare 1’ u- 
niverso ; ma volendo crearlo non ha potuto avere 
altro disegno , se non quello di procurarsi un ono- 
re degno di lui; nell’ipotesi dunque della crea- 
zione del mondo l’ incarnazione del verbo era ne- 
cessaria: ecco le parole dell’ autore citato nel trat- 
talo della natura e della grazia : « Iddio non po- 
* tendo operare , che per la sua gloria , e non 
» potendola trovare che in se stesso , non ha po- 
» luto ancora avere altro disegno nella creazione 
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» del mondo , se non che lo stabilimento della 
» sua chiesa. Un mondo profano essendo indegno 
» di Dio , la sapienza di Dio lo rendeva , per così 
» dire , impotente , o l’ impediva di operare. Così 
» supposto che Dio voglia procurarsi un onore 
» degno di lui, su di che nondimeno egli è per- 
» fettamente libero , poiché è pienamente suffi- 
» ciente a se stesso , la sua sapienza gli manca 
» in un senso se essa non si offre la prima a lui 
» per unirsi alla sua opera, poiché altrimenti la 
» sua opera non sarebbe perfettamente degna di lui. 

T> Dee esservi qualche rapporto fra il mondo e 
» V azione per la quale esso è prodotto. Ora 1* a- 
» zinne , per la quale il mondo è tirato dal nul- 
» la , è 1’ azione di un Dio , il suo prezzo è in- 
» finito , ed il mondo comunque perfetto possa 
» e-scre , non è infinitamente amabile , e non 
» può rendere a Dio un onore degno di lui. 
» Così separale Gesù Cristo dal resto delle crea- 
» ture , e vedete se colui che non può operare 
» se non che per la sua gloria , e la cui sapienza 
» non ha affatto limiti, potrà prendere il disegno 
» di produrre alcuna cosa al di fuori. Ma se voi 
» unite Gesù Cristo alla sua chiesa , e la chiesa 
» al resto del mondo , da cui è tirata , allora voi 
» innalzerete alla gloria di Dio un tempio sì au- 
» gusto e sì santo, che sarete forse sorpreso, che 
» se ne sieno gettali i fondamenti tanto tardi. 

L’ autore citato insegna dunque : i.° che Dio 
era perfettamente libero di creare , o di non crea- 
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re 1’ universo : in ciò egli si dislingue da Leibni- 
zio, il quale vuole, cbe il principio della ragion 
sufficiente ha determinato Dio a creare , perchè 
vide esser migliore il creare che il non creare : 
a.° Iddio essendosi determinato a creare, non ha 
potuto non volere procurarsi un onore degno di 
lui : 3.° perciò una persona divina doveva en- 
trare nella serie dell’ universo , e render 1’ uni- 
verso degno di Dio. Questa persona divina doveva 
essere il Verbo eterno. a Poiché, dice Malebran- 
» che , il Verbo è la ragione universale ; egli è 
» dunque colui , che dee venire ad illuminare 
» gli uomini, i quali non possono essere ragio- 
» nevoli , se non che per la ragione. » 

L’ autore vede essere temerario il credere , che 
1* uomo possa , così facilmente, come egli fa , en- 
trare ne’ consigli divini ; perciò egli dice : « Se io 
» non fossi persuaso , che tutti gli uomini non 
» sono ragionevoli , se non perchè sono illumi- 
» nati dalla sapienza eterna, io sarei senza dub- 
» hio molto temerario di parlare de’ disegni di 
» Dio, e di volere scovrire alcune delle sue vie 
» nella produzione della sua opera. Ma come egli 
» è certo, che il Verbo eterno è la ragione uni- 
» versale degli spiriti , e cbe per mezzo della 
» luce che egli spande in noi incessantemente , 
» noi possiamo tutti avere qualche commercio 
» con Dio ; non si dee trovare a ridire , che io 
» consulto questa ragione , la quale sebbene con- 
» sustanzialc a Dio stesso, non lascia di rispon- 
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» derc a tutti coloro, clic sanno interrogarla per 
» mezzo di una scria attenzione. » 

Malebranche dunque credeva di consultare l’ e- 
terna sapienza , e di udire le sue risposte ! Con 
questa persuasione come potere riconoscere le il- 
lusioni della propria immaginazione ? Ma seguia- 
mo^ ad esporre il suo sistema. 

« Allora che si pretende parlar di Dio fa d’ uo- 
» po elevarsi in ispirito al di sopra di tutte le 
» cose , e consultare con molta attenzione, e con 
» molto rispetto 1’ idea vasta ed immensa del- 
» l’essere infinitamente perfetto. Questa idea rac- 
» chiude due attributi assolutamente neccssarj per 
» creare il mondo ; una sapienza , che non ha 
» limili, ed una potenza a cui nulla può resistere. 

» La sapienza di Dio gli discovre un’ infinità d’i- 
» dee di differenti opere , e tutte le vie possibili 
» di eseguire i suoi disegni: e la sua potenza lo 
» rende talmente padrone di tutte le cose, e tal- 
» mente indipendente dal soccorso di chicchesia, 
» che basta volere , affinchè le sue volontà sieno 
» eseguite. Perchè bisogna principalmente fare at- 
» tenzione , che Dio non ha bisogno d’ istrumenti 
» per operare ; che le sue volontà sono necessa- 
» sanamente efficaci ; in un vocabolo che come 
» la sua sapienza è la sua propria intelligenza , 
» la sua potenza non è differente dalla sua vo- 
» lontà. Di questo numero infinito di vie, per 
» le quali Dio ha potuto eseguire il suo disegno, 
» vediamo qual’ è quella, che egli ha dovuto pre- 
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» ferire a tutte le altre; e cominciamo dalla crea- 
» zionc di questo mondo visibile , del quale e 
» nel quale egli forma il mondo invisibile, che 
» è 1* oggetto eterno del suo amore. Un eccel- 
» lente artefice dee proporzionare la sua azione 
» alla sua opera; egli non fa per vie molto com- 
» poste ciò che può eseguire per le più semplici; 
» egli non agisce senza fine, e non fa giammai 
» degli sforzi inutili. Da ciò bisogna concludere, 
» che Dio scovrendo ne’ tesori infiniti della sua 
» sapienza un’ infinità di mondi possibili , come 
» seguele necessarie delle leggi dei moti , che 
» egli poteva stabilire , si è determinato a crear 
» quello che avrebbe potuto prodursi e conser- 
» varsi per mezzo delle leggi le più semplici , o 
» che doveva essere il più perfetto, per rapporto 
» alla semplicità delle vie necessarie alla sua pro- 
» duzione , o alla sua conservazione. 

» Dio poteva senza dubbio fare un mondo più 
» perfetto di quello in cui noi abitiamo. Egli po- 
» leva , per esempio , fare in maniera che la piog- 
» già , la quale serve a render la terra feconda, 

» cadesse più regolarmente su le terre coltivate, 
» che nel mare , ove essa non è tanto necessa- 
» ria. Ma per fare questo mondo più perfetto sa- 
» rebbe stato necessario , che egli avesse cambiato 
» la semplicità delle sue vie , e che avesse mol- 
» tiplicato le leggi della comunicazione de’ moti, 

» per le quali il nostro mondo sussiste , ed al- 
» lora non vi sarebbe stala tra 1’ azione di Dio 


Digitized by Google 


143 

» e la sua opera quella proporzione che è nc- 
» cessarla per determinare un essere infinitamente 
» sapiente ad operare ; o almeno non vi sarebbe 
» stata la stessa proporzione tra 1’ azione di Dio, 
» e questo mondo sì perfetto , ebe vi è fra le 
» leggi della natura , ed il mondo che noi abi- 
» tiamo. Perchè il nostro mondo , comunque si 
» possa immaginare imperfetto , è fondato su leg- 
ni gi di moto sì semplici, c sì naturali, che esso 
» è perfettamente degno del suo autore. 

» In effetto , io son persuaso , che le leggi del 
» moto necessarie alla produzione ed alla conser- 
» vazionc della terra , e di tutti gli astri che sono 
» ne’ cieli , si riducono a questi due : la prima, 
» che i corpi mossi tendono a continuare il loro 
i) moto in linea retta: la seconda, che quando 
» due corpi s’ incontrano , i loro moti si comu- 
» nicano dall’ uno all’ altro , a proporzione della 
» loro pressione , e secondo la linea dell^ loro 
» pressione. Queste due leggi sono la causa di 
» tutti i moti i quali producono quella varietà 
» di forme , che ammiriamo nella natura. 

» Non è lo stesso della causa generale come 
» delle cause particolari , dell’ intelligenza infi- 
» nita, come delle intelligenze limitate. Dio aven- 
» do preveduto tutto ciò che doveva seguire dalle 
» leggi naturali , anche prima del loro stabili— 
» mento , egli non doveva stabilirle se doveva ro- 
t> vesciarle. . . .Se la pioggia cade su certe terre, 
» e se il sole ne brucia delle altre : se un tenjpo 
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» favorevole alle messi è seguito da una gragnuo- 
» la , che le devasta : se un bambino viene al 
» mondo con una testa informe ed inutile , che 
» s’ innalza sopra il petto , c lo rende infelice ; 
» ciò non accade, perchè Dio ha voluto produrre 
» questi effetti per mezzo di volontà particolari; 
» ma ciò è perchè Dio ha stabilito delle leggi 
» della comunicazione de’ moli , di cui questi ef- 
» felli sono delle seguele necessarie : leggi da 
» un’ altra parte sì semplici, c nello stesso tempo 
» sì feconde , che esse servono a produrre tutto 
» ciò che vediamo di hello nel mondo , ed an- 
» cora a riparare in poco tempo la mortalità e la 
» sterilità la più generale. .. Dio non agisce per 
» volontà particolari come le cause particolari. 
» Egli non ha stabilito le leggi della comunica- 
» zione de’ moti nel disegno di produrre de’ mo- 
» stri , o di far cadere de’ frutti avanti la loro 
» maturità ; egli ha voluto queste leggi per la 
» ragione della loro fecondità , e non della loro 
» sterilità (i). » 

3i. Secondo 1’ autore , di cui esponiamo il 
sistema , Iddio poteva creare , e nop creare 1’ u- 
niverso ; ma posto che si è determinato a crear- 
lo , ha dovuto creare 1’ ottimo fra i mondi pos- 
sibili. 

La perfezione poi dell’ opera , si dee giudicare 
dalla semplicità e dalla fecondità delle vie, con 


(i) Xiattato della natura e della grazia, dal n. I. sino al ao. 
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cui 1’ artefice conscguisce il suo fine. La sapienza 
divina richiede, clic Dìo sempre, o almeno or- 
dinariamente vada al fine clie si è prefisso per 
una via clic sia insieme semplicissima e fecon- 
dissima. 

La semplicità delle vie consiste , secondo Ma- 
lebranche , in ciò , che Dio non opera mai , o 
almeno di raro con volontà particolari ; ma fa lutto 
con volontà , o sia con leggi generali , le quali 
sono determinate dajle cause occasionali seconde 
a produrre gli effetti speciali. Tutto ciò che av- 
viene nella natura , avviene , dice il nostro au- 
tore , secondo le leggi generali , senza un parti- 
colare intervento della volontà di Dio. L’ autore 
aveva in veduta di giustificare la provvidenza per 
J’ esistenza del male nell’ universo. Dio , egli di- 
ce , non vuole con delle volontà particolari i 
mostri , le tempeste devastatrici delle fruttifere 
campagne: questi funesti avvenimenti sono le se- 
guele necessarie delle leggi generali da Dio sta- 
bilite , e che la sua sapienza gli vieta d’ inter- 
rompere. 

Ma rimontiamo più allo , ed esponiamo 1’ in- 
tero sistema di Malebranche su la causalità, tanto 
nell’ ordine naturale clic nell’ordine soprannatu- 
rale riguardo a' miracoli , ed alla grazia. Questa 
esposizione non saià inutile al filosofò. 

Vi sono delle cause efficienti naturali nella 
natura materiale? Malebranche risponde negati- 
vamente a questa quistionc. Egli adduce varj argo- 
Gall. Voi. II. io 
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menti a favore della sua dottrina, alcuni de’ quali 
sono stali ripetuti da Hume , sebbene con un di- 
segno diverso. 

L’ idea del moto , dice 1’ autore della ricerca 
della verità , non è compresa nell’idea del cor- 
po: noi non troviamo alcuna connessione fra 1’ una 
e 1* altra , c possiamo concepire il corpo ugual- 
mente in moto , ed in quiete. È dunque eviden- 
te , che tutti i corpi grandi e piccoli non han- 
no la forza di muoversi , come una montagna , 
una casa , una pietra , un granello d’arena , in 
fine i più piccoli e i più grandi corpi che si pos- 
sono immaginare. 

Il nostro corpo dunque, non può muoversi da 
se stesso; ma non potrebbe forse esser mosso dal- 
1’ anima nostra ? Ma noi non vediamo alcun le- 
game necessario fra la volontà dell’ anima nostra 
ed il moto del nostro corpo ; anzi vediamo , che 
un tal legame non vi è, nè vi può essere. Si dee 
concludere, se si vuol ragionare secondo le nostre 
cognizioni, non esservi alcuno spirito crealo , che 
possa muovere un corpo quale che siasi , come 
causa vera , o principale. Una vera causa è quel- 
la , tra la quale e f effetto lo spirito pcrc< pi- 
sce un vincolo necessario. 

Non è dunque, conclude 1’ autore citato, l’a- 
nima mia la causa de’ moti del mio corpo. Ma 
io so che voglio, e che voglio liberamente, non 
ho alcuna ragione di dubitarne , clic sia più forte 
del sentimento interiore , che ho di me stesso . 
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Ma io nego , che la mia volontà sia la causa ef- 
ficiente del moto del mio braccio , delle idee del 
mio spirito, e delle altre cose che accompagnano 
i mici voleri ; perchè non vedo alcun rapporto 
fra cose tanto differenti. 

Quando si pensa all’ idea di Dio , cioè di un 
essere infinitamente perfetto, quindi potentissimo, 
si conosce esservi un tal legame fra la sua vo- 
lontà ed il moto di tutti i corpi, che è impossi- 
bile il concepire , che ei voglia , che un corpo 
sia mosso , e che questo non lo sia. Dobbiamo 
dunque dire , che non vi è, se non che la sua 
volontà , la quale possa muovere i corpi. La forza 
movente de’ corpi adunque non è nc’ corpi che si 
muovono, poiché questa forza movente non è al- 
tra cosa che la volontà di Dio. I corpi non hanno 
perciò alcuna azione. Allora che una palla in 
moto nc incontra un’ altra e la muove , non le 
comunica nulla che abbia , poiché non ha la forza 
che comunica all’ altra. Una causa naturale non 
è una causa reale e vera , ma solo una causa 
occasionale , che determina V autore della na- 
tura ad operare di tale o tal maniera , in tale 
o in tale incontro. Tifi te le forze della natura 
non sono dunque, che la volontà di Dio sempre 
efficace. Non vi sono perciò forze , potenze , cause 
vere nel mondo materiale e sensibile , c non con- 
viene ammettere forme , facoltà , e qualità reali, 
per produi*rc effetti , che i corpi non producono, 

e per dividere con Dio la forza , c la potenza , 

★ 
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che gli sono essenziali. Dio solo è dunque la vera 
causa , che ha veramente il potere di muovere 
i corpi. Così Malebranche è pervenuto al sistema 
delle cause occasionali. Ma fa d’ uopo seguire il 
sistema malebramhiano in tulle le illazioni , clic 
l’autore stesso ne deduce. 

Gli uomini per mezzo de’ moti del loro corpo 
commettono tutti i più detestabili delitti. L’as- 
sassino spoglia ed uccide l'innocente viaggiatore 
co’ moli delle sue braccia, e de’ suoi piedi. L’em- 
pio parla contro Dio : calunnia il suo simile : 
reca la seduzione nell’ anima dell’ innocente coi 
moli della sua lingua. Egli scrive de’ libri con- 
trarj alla verità , alla morale , cd alla religione 
co’ moti della sua mano. Iddio è , secondo Male- 
branche , la causa vera ed efficiente di tali moti; 
egli è dunque la causa efficiente ed immediata di 
tutti i peccati digli uomini. Era facile di pre- 
vedere questa illazione, e Malebranche l’ha pre- 
veduta; ma egli era troppo religioso, per potere 
riguardare Dio come l’auune del peccato. Egli 
dunque pensò , che Dio non voleva tali moli con 
delle volontà particolari , ma con una volontà 
generale determinala dalle cause occasionali creale. 
Iddio si è prescritta questa legge generale , di 
produrre cioè nel nostro corpo tutti quei moli , 
che son voluti da noi. Tutti i moli particolari vo- 
lonlarj del nostro corpo son dunque prodotti da 
Dio con una volontà generale, secondo una legge 
generale. Egli ubbidisce in ciò a’ voleri partico- 
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lari delle creature , senza avere alcuna volontà 
particolare per tali moti. Ecco come Malebranche 
ha passato dalla dottrina delle cause occasionali, 
a quella della provvidenza con volontà generali. 

Appena un filosofo ha concepito un sistema ; 
egli là tutti gli sforzi , per renderlo generale il 
più che gli sia possibile , c per appoggiarlo coi 
piu speciosi argomenti. Frustra fit per plura , 
quod fieri potest per pauciora ; questa massima 
vera quando si tratta dell' uomo, e delle intelli- 
genze finite, è stata applicata da Malebranche an- 
che a Dio. Egli vuol distrigarlo da quel numero 
incalcolabile di decreti particolari. Il saggio va 
allo scopo per la via la più breve. Questa dimo- 
stra maggiormente la sapienza , quanto è più fe- 
conda. Ora di quanti eìFelti non è feconda la legge 
generale, di produrre ne’ corpi degli uomini tutti 
i moli voluti da loro ? Iddio opera dunque per 
le vie le più semplici, ed insieme le più feconde. 
Egli opera nel mondo con volontà generali. 

Le cause occasionali , che risparmiano a Dio 
delle volontà particolari debbono avere ite pro- 
prietà : la prima è, che Dio si sia obbligato di 
fare sempre realmente ciò che la causa occasio- 
nale desidera che si facesse. Perchè se Dio noi 
facesse che alcune volle , bisognerebbe necessa- 
riamente attribuire a delle volontà particolari di 
Dio questa differente maniera di operare nelle 
stesse circostanze dalla parte della causa occa- 
sionale ; perciò queste cause occasionali dcbho- 
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no avere sempre e prontamente tl loro efFeito. 

La seconda è , che gli effetti di queste cause 
occasionali non si facessero affatto senza di esse. 
Perchè essendo stabilite , per risparmiare a Dio 
delle volontà particolari a riguardo di questi ef- 
fetti , esse nou avrebbero questo fme , se questi 
effetti si producessero senza di esse ; poiché al- 
lora bisognerebbe , che Dio gli avesse prodotti 
con delle volontà particolari. 

La terza è, che Dio non determini le cause oc- 
casionali , a porre la condizione in seguilo della 
quale 1’ effetto si produce. Perchè in tal caso la 
causa occasionale non risparmierebbe a Dio delle 
volontà particolari, essendo necessario, che egli 
ne avesse una a riguardo di questo effetto , che 
1’ avrebbe indotto a determinarvi la causa occa- 
s : onale. Quando gli uomini ordinariamente par- 
lano o scrivono , sebbene , secondo Malebranche, 
sia Dio la causa efficiente , che forma le loro pa- 
role, ed i caratteri della loro scrittura, egli non 
ha in ciò alcuna volontà particolare; perchè non 
opera clic con una volontà generale determinata 
dalle volontà particolari degli uomini. 

Malebranche cerca di abbracciare nel suo si- 
stema tanto l'ordine naturale, che il sopranna- 
turale. Questo ultimo gli si presenta sotto due 
epoche differenti : la prima è quella dell’ antico 
testamento : la seconda è quella del nuovo. Fa 
d’ uopo seguirlo nello sviluppo della sua dottrina. 

$. 5 a. « Tutti i teologi , e tutti i filosofi tvi- 
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» sliani e giudei hanno creduto sin qui , che gli 
» Angioli possono operare su i corpi e muoverli; 
» ma che eglino noi fanno che in quanto Dio 
» loro il permette, o loro Io comanda , per ese- 
» guire per mezzo di questi spiriti , come suoi 
» ministri , e suoi inviali , gli ordini della sua 
» provvidenza ; sia che egli si serva degli Angioli 
» rubclli per punire gli uomini malvaggi, o per 
» provare gli uomini buoni ; sia che egli impie- 
» ghi il ministero de’ santi Angioli, in una infi- 
» nilà di maniere , che ci sono incognite , per 
» contribuire alla salute de’ suoi eletti (1). » 
Questa dottrina fa operare Dio con volontà par- 
ticolari , cosa che 'Malebranche non voleva am- 
mettere ; egli dunque in uno schiarimento del 
suo trattato della natura e della grazia imprende 
a provare , che i miracoli frequenti dell’ antica 
legge non provano in alcun modo, che Dio opera 
con volontà particolari: egli scrive : « Certamente 
» non mi si rende giustizia , se pretendesi , che 
» io penso, che la manna, per esempio, cadde 
» nel deserto per lo spazio di quarantanni tutti 
» i giorni della settimana , eccettualo il sabato , 
» e ciò per una seguela necessaria delle leggi dcl- 
» la comunicazione de’ moti. Bisognerebbe essere 
y> mollo insensato e molto empio , per aver si- 
» mili sentimenti, io son persuaso, che la mag- 
» gior parte degli effetti miracolosi dell’antica 


(i) Arnaldo , <lis»erlazion« su ì mira coli dell* aulico tcdamciktr. 
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» legge si facevano in conseguenza di alcune leg- 
» gi generali , poiché la causa generale non dee 
» eseguire i suoi disegni con volontà particolari. 
» Ma io sono molto lontano dal credere, che que- 
» sii effetti straordinai j non sieno , che segucle 
» delle leggi naturali della comunicazione dei 
» moti. Io convengo , clic si possono riguardare 
» come miracoli ; ed io credo ancora, che se ne 
» fanno nel mondo più di quello che s’ mima- 
li gina. Io pretendo poter dimostrare per mezzo 
» dell’ autorità della santa scrittura , che gli An- 
» gioii hanno ricevuto daD/o del potere sul mon- 
» do presente ; che così Dio esegue le loro vo- 
li lontà , e per mezzo di esse i proprj disegni se- 
ri condo certe leggi generali : di modochè tutto 
» quello che vedesi di miracoloso nell’antico te- 
» stamento non prova in alcun modo , che Dio 
» opera sovvente con volontà particolari. Così io 
» credo, che la disfatta di Sennacherih, la peste 
>1 che Davide tirò sul suo popolo, per averne vo- 
li luto far la numerazione, la pioggia della man- 
11 na , clic cadeva regolarmente nel deserto , e 
» mille altri simili effetti , erano miracolosi. Ma 
» io credo , che Dio non faceva la maggior parte 
» di questi miracoli , che per 1 ’ azione , cioè so- 
li condo i desiderj dell’ angiolo , che Dio aveva 
li scelto per condurre il suo popolo ... E 1 ’ an- 
» giolo non opera attualmente , se non perchè 
» Dio esegue attualmente i suoi desiderj , e per- 
» ciò i suoi disegni eterni; dello stesso modo iu 
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» cui io non muovo attualmente il braccio , se 
» non perchè Dio fa esattamente ciò che io do- 
ri «dero , e ciò che io penso di lare. Così i mi- 
rr racoli dell’ antico testamento non sono che se— 
» guele delle leggi naturali , che Dio si ha fatto, 
» per comunicare la sua potenza all’ arcangiolo 
rr Michele, o all’angiolo conduttore. Così Dio for- 
» ma e conserva il mondo puramente materiale 
rr per mezzo delle leggi generali della comuni- 
» razione del moto , ed egli tira da’ corpi stessi 
» le cause occasionali , che determinano queste 
» leggi : perchè 1’ urto de’ corpi è ciò che deter- 
» mina la loro efficacia. Un corpo non è mosso 
» giammai senza che un altro 1’ urti : un corpo 
» è sempre mosso , allora che esso è urtato. 

» Dio conserva la Vita degli uomini , ed an- 
» cora la società civile per mezzo delle leggi ge- 
rì nerali dell’ unione dell’ anima c del corpo , e 
» tira da queste due sostanze le cause occasio- 
» nali , che determinano , 1’ efficacia di queste 
» leggi, fi mio braccio si muove secondo i miei 
» desiderj : 1’ anima mia soffre del dolore allora 
» che una spina mi punge. Dio costruisce la sua 
» grande opera per mezzo delle leggi generali dcl- 
» la grazia , secondo le quali egli vuol salvare 
» lutti gli uomini nel suo figliuolo: e perchè tutti 
» gli uomini nascono peccatori , Dio non tira le 
» cause occasionali , clic determinano 1’ efficacia 
» delle sue leggi, se non che da G. C., il quale 
» è il capo che influisce ne’ suoi membri , il me- 
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» diatore fra Dio e gli uomini , il sommo pon- 
» tcfice de’ veri Leni , il vero Salomone , clic La 
» ricevutola sapienza senza misura, per fare un’o- 
» pera , di cui il tempio de’ Giudei non era che 
» la figura , comunque esso sia stato magnifico. 

» Finalmente, Dio lia governato il popolo gi ir- 
li deo per mezzo di leggi generali, la cui eflica- 
» eia era determinata dall’azione di S. Michele, 
» e de’ suoi Angioli. Faceva d’uopo d’intelligenze, 
» per condurre degli uomini , per ricompensarli, 
» e per punirli. Che per mezzo della comunica- 
li) zionc de’ moti la gragnuola guasta un fruito , 
» che la pioggia ha fallo crescere, ciò non è pro- 
li priamente uu disordine ; i corpi non sono ca- 
li paci nò di Lene , nè di male , nè di felicità , 
» nè d’ infelicità. Ma per uguagliare la ricompensa 
» al merito , bisognano delle intelligenze , che la 
» regolano. In una parola , Dio ha stabilito tutte 
» le potenze , le cause seconde, le gerarchie vi- 
li sibili o invisibili immediatamente per se stesso, 
» o pel mezzo di altre potenze , a fine di eseguire 
» i suoi disegni cou leggi generali , la cui eflica- 
» eia sia determinata dall’ azione di queste stesse 
» potenze. Perchè egli non opera come i Re della 
» terra , che danno degli ordini , e nulla fanno. 
» Dio fa generalmente tutto ciò che fanno le 
» -cause seconde. La materia non ha in se stessa 
» la forza motrice , da cui dipende là sua elli- 
» cada ; c non vi è alcun legame necessario fra 
» la volontà degli spirili c gli effetti che essa pro- 
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» duce. Dio fa lutto ; ma egli opera per mezzo 
» delle creature , perchè ha voluto comunicar 
» loro la sua potenza, per eseguire la sua opera 
» per vie degne di lui. » 

Nel numero XXIII del terzo schiarimento l’au- 
tore citato scrive qnanto segue : « Dio ama gli uo- 
» mini. Egli li vuole salvar tutti , egli vuol fare 
» un’ opera Leila, egli vuol fare la sua chiesa la 
» più ampia e la più perfetta che sia possibile. 
» Ma Dio ama infinitamente più la sua sapienza; 
» perchè egli l’ama invincibilmente, egli l’ama 
» di un amor naturale e necessario. Non può dun- 
» que dispensarsi di operare della maniera la più 
» saggia e la più degna di lui , e di seguire la 
» condotta , che porta maggiormente il carattere 
» de’ suoi attribuii. Ora Dio operando per le vie 
» le più semplici c le più degne della sua sa- 
» pienza , la sua opera non può essere nè più 
» bella nè più ampia di quello che è. Perchè se 
» Dio potesse per vie egualmente semplici fare 
» la sua chiesa e più ampia e più perfetta di 
» quello che è , egli non avrebbe voluto far 1’ o- 
» pera la più degna, di lui, operando come egli 
» ha fatto. La sapienza di Dio impedendolo dun- 
» que di comporre le sue vie , non permetten- 
t> dogli di far de’ miracoli in tutti i momenti, 
» obbligandolo di operare di una maniera gcne- 
» ralc , costante , ed uniforme , egli non salva 
» tutti gli uomini , sebbene egli voglia veramente 
» salvarli tutti. Perché finalmente sebbene egli 
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« ami tutte le sue creature, nondimeno non fa 
» per esse, che tutto ciò che la sua sapienza gli 
» permette di fare , e sebbene egli voglia avere 
» una chiesa amplissima , e perfettissima, egli non 
» la fa nondimeno assolutamente la più ampia c 
» la più perfetta clic sia possibile ; ma la più 
» perfetta e la più ampia che sia possibile, per 
» rapporto alle vie che sono le più degne di lui. 
» Perchè ancora una volta, Dio non forma i suoi 
» disegni, se non che per la comparazione, che 
» egli fa delle vie coll’ opera che esse possono 
» eseguire. Ed allora clic ha conosciuto , clic vi 
» c un maggior rapporto di sapienza , e di fecon- 
» dità fra certe vie c la loro opera , che fra tutte 
» le altre e le loro opere ; allora , io parlo uina- 
» namente , egli prende il suo disegno , egli sce- 
» glie le sue vie , egli stabilisce i suoi decreti. » 
$. 55. Parmi di aver recato de’ pezzi sufficienti, 
a far comprendere il sistema di Malebranche su 
la provvidenza , e su la libertà di Dio. Non sarà 
discaro al lettore , che io lo riassuma qui. Esso 
consiste nelle seguenti proposizioni: i.° Iddio non 
può operare che per lui. S.c egli vuole operare , 
ciò è perchè egli vuol procurarsi un onore de- 
gno di lui. a.° Ninna creatura può rendere a Dio 
un onore degno di lui : da un’ altra parte una 
persona non onora se stessa : dunque vi sono in 
Dio più persone. 5.° Ancorché P uomo non avesse 
peccato, una persona divina si sarebbe unita al- 
P opera di Dio per santificarla , e renderla degna 
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del suo autore. 4. 0 Iddìo non potò scegliere fra 
i diversi mondi possibili , che il più perfetto ; 
altrimenti egli non avrebbe amato la sua gloria. 
5 .° Dunque 1 ' opera di Dio reparata è più degna 
di Dio della stessa opera prima della sua corru- 
zione. Dio ha dovuto dunque permettere il pec- 
cato. 6.° Vi sono delle maniere di operare sem- 
plici, feconde , generali , e costanti , e ve ne sono 
delle composte , delle sterili , delle particolari , 
e delle inconstanti. Le prime son preferibili alle 
seconde. 7. 0 Iddio opera dunque per le vie le più 
semplici. 8.° Dovendo operare per le vie le più 
semplici , Iddio dee operare con volontà generali, 
e non già con volontà particolari. g.° Iddio dun- 
que ha stabilito le ci calure per cause occasionali, 
che determinano le sue volontà generali. 10“ Nel- 
1’ ordine fìsico 1’ urlo de’ corpi determina 1’ effi- 
cacia delle leggi generali della comunicazione dei 
moti. u.° Nell’ordine morale naturale, i voleri 
degli spiriti umani e gli urli de’ corpi esterni sul 
corpo nostro determinano 1’ efficacia delle leg- 
gi generali dell’ unione dell’ anima col corpo. 
ia.° Nell’ ordine morale soprannaturale, i desidcrj 
degli Angioli nell’ antico testamento; e quei di G. 
C. nel nuovo fanno lo stesso effetto , riguardo ai 
miracoli , ed'alla grazia , che i voleri degli uomini 
riguardo a’ moti volonlarj del loro corpo. 

La teodicea di Leibnizio , ed il trattato delia 
natura e della grazia di Malebranche sono stati 
riguardali come due capi d’ opera dell’ untano 
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ingegno. I loro autori hanno intrapreso queste 
opere col più lodevole disegno , che è quello di 
rendere amabile la provvidenza , e di giustificarla 
di tutte le accuse dell’ empietà. Bayle ha cercato 
di porre in veduta , c di dare tutta la forza pos- 
sibile agli argomenti de’ manichei. I nemici della 
religione non han cessato di ripeter queste ob- 
biezioni contro la bontà divina. Le opere dunque, 
che tendono a distruggerle debbono sempre esser 
care agli amici della verità e della virtù. 

Ma la verità si dee difender tutta intera. Le 
opere di cui parliamo sembrano offendere l’on- 
nipotenza , e la libertà divina 5 c sotto questo 
aspetto pare, che non presentino di Dio quella 
idea , che i bisogni del cuore umano richiedono. 

Io ho fatto alcune riflessioni contro il sistema 
di Leibnizio: queste sono eziandio valevoli contro 
quello di Malebranche ; poiché tutti e due questi 
sistemi pongono , che Dio ha scelto 1’ ottimo dei 
mondi possibili ; c che illesa la sua sapienza non 
può fare il menomo cambiamento in questa serie 
di cose. Ma oltre a ciò il sistema malcbranchia- 
no , riguardo all’ operazioni di Dio con volontà 
generali, presenta un doinmalismo manifesto ; ed 
è contrario alla teologia cristiana. 

Non vi possono , dice Malebranche , esser forze 
nella materia. Questa proposizione può forse ri- 
guardarsi , in buona filosofia , come incontrasta- 
bile ? Non si potrebbe sostenere con fondamento, 
clic i corpi sono aggregali di forze ? 
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U anima non può muovere il corpo , perchè 
io non vedo come possa farlo? Non è questo un 
pronunciare asserzioni , senza alcun motivo le- 
gittimo ? 

Il corpo non può modificar T anima. Non è , 
così dicendo , un opporsi alla testimonianza della 
coscienza ? 

Gli Angioli non possono muover la materia. 
Questa proposizione è opposta alla comune opi- 
nione de’ Cristiani , e de’ Giudei ; e non ha alcun 
fondamento nella filosofìa. Il lettore potrà leggere 
su 1’ oggetto la dissertazione citala di Arnaldo su 
la maniera , con cui Dio ha operato i miracoli 
nell’ antica alleanza. Esstndo questa una discus- 
sione teologica , è estranea a questa mia opera , la 
quale è meramente filosofica , ma , considerata la 
proposizione filosoficamente , è falso che uno spi- 
rito finito non può muover la materia. 

G. C. è la causa occasionale della grazia. 
Questa proposizione è meramente teologica ; c 
perciò estranea a questa mia opera. Arnaldo la 
combatte come contraria a’ donami della cristiana 
teologia. Il lettore potrà leggere su la stessa il 
terzo libro dell’eccellente opera del citato Ar- 
naldo, intitolala: Riflessioni filosofiche e teologi- 
che sul sistema della natura e della grazia. 

Il sistema dunque delle cause occasionali non 
ha alcun fondamento nè nella filosofia , nè nella 
teologia. Se alcuno volesse negarmi la seconda 
parte di questa mia conclusione, io non entrerei, 
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per tale oggetto, in controversia con lui; poiché 
qui non mi propongo di combatter Malebranche, 
che dal solo lato della filosofìa. 

§. 34- Malebranche s’ impegna a tutto potere 
di dedurre il suo sistema dall’ idea di Dio. È in- 
credibile la confidenza , con cui questo autore 
deduce le sue proposizioni , credendo di seguir 
1’ evidenza. Egli arriva sino a credere di aver 
dedotto dall’idea di Dio, di cui la sana filosofia 
non può non ammetter la realtà , il mistero inef- 
fabile della Trinità. 

Iddio, egli dice, è una causa generale; or la 
causa generale non può operare con volontà par- 
ticolari; ma con volontà generali ; le volontà par- 
ticolari non sono dunque degne di Dio. Ma questo 
argomento è fondato su di un equivoco. 11 ter- 
mine di causa generale può prendersi in due 
sensi molto differenti; c clic non si debbono con- 
fondere. Può intendersi per causa generale un 
agente il quale non opera , che pel generale , 
senza discendere al particolare ; come un re il 
quale governa il suo regno per mezzo di leggi , 
e di decreti generali; ma che non può ordina- 
riamente attendere egli stesso alla loro esecuzione. 
Può intendersi ancora per causa generale un agen- 
te generale , la cui azione si estende a tutte le 
cose particolari ; come i peripatetici credevano 
che il sole era un agente generale a riguardo di 
lutti gli effetti sublunari ; c come i fisici moderni 
credono, che il calorico è la causa generale della 
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fluidità di tutù i corpi terrestri. Prendendo l’e- 
spressione di agente generale nel primo senso , è 
giusto il dedurne , che un agente generale non 
opera ordinariamente con volontà particolari; ma 
prendendola nel secondo senso , una tal deduzione 
sarebbe falsa. Quando dunque l’autore del trat- 
tato della natura e della grazia fa questo argo- 
mento : Dio è un agente generale ; dunque non 
opera con volontà particolari ; o egli prende 
1’ espressione di agente generale nel primo senso; 
ed il principio da cui parte è falso; o almeno gli 
si nega , ed è un supporre quello che è in que- 
stione ; o egli la prende nel secondo senso e gli 
si nega 1’ illazione la quale non isceude dal pre- 
messo principio. 

Ma non vediamo noi forse , che il corso della 
natura si esegue secondo certe leggi generali? Ciò è 
incontrastabile ordinariamente ; ma egli non biso- 
gna confondere l 'operare secondo certe leggi gene- 
rali , coll operare con volontà generali. Le leggi 
della comunicazione del moto nell’ urto de’ corpi 
son generali ; intanto chi potrà asserire , che 
tutti gli avvenimenti dell’ordine fìsico non sieno 
stati conosciuti, e voluti particolarmente da Dio? 
Supponiamo , per cagion di esempio , dieci corpi 
uguali in massa , e supponiamo collo stesso Ma- 
lebranche , che il moto sia stato impresso da Dio 
nella materia: supponiamo inoltre che questi corpi 
si urlino scambievolmente, essendo situati co’ loro 
centri di gravità in linea retta, il primo dopo 
Gali. Voi. II. ii 
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1’ uno non avrà che la decima parte della velo- 
cità che gli è stata impressa, ma non è stato Dio 
colui che ha impresso al primo corpo un grado 
di velocità piuttosto che un altro grado? Non è 
stato Dio colui , che ha posto questi corpi nello 
stato di potersi urtare scambievolmente? Sebbene 
dunque 1* urlo di cui parliamo si esegua , secondo 
certe leggi generali , non lascia di esser vero , 
che Dio abbia voluto particolarmente tutto ciò 
che precede, c che segue 1’ urto medesimo. È 
dunque un errore il confondere 1’ operare con 
leggi generali , e 1’ operare con volontà generali. 
Iddio ha creato la materia , c Malebranche ne 
conviene ; egli ha dovuto crearla in uno stato 
determinato quale che siasi : egli ha impresso alla 
materia un determinato moto ; e Malebranche an- 
cora ne conviene. Ora si possono fare due suppo- 
sizioni, di cui bisogna necessariamente ammetter- 
ne una ; o si dee porre che le leggi del moto 
seguono naturalmente dall’ inerzia della materia, 
secondo pensa il signor d’ Alembert ed altri mec- 
canici ; o pure si dee porre , che sono arbitrarie 
e dipendenti dalla scelta sempre saggia di Dio ; 
in qualunque di queste ipotesi bisogna ammet- 
tere , che Dio abbia conosciuto e voluto partico- 
larmente tutti gli avvenimenti , ed i fenomeni del 
mondo materiale ; poiché chi vuole il principio 
dee. volere la illazione , chi vuole la causa dee 
volere l’ effetto; specialmente quando si tratta di 
un essere d’ infinita sapienza , che nulla può igno- 
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rare, e che vede necessariamente tutto quello che 
segue da certe date condizioni, le quali egli. può 
porre , e non porre. Malebranche dunque s' in- 
ganna, allora che pretende , che il sistema delle 
cause occasionali, nell’ordine fisico , risparmj a 
Dio delle volontà particolari ; poiché , come ab- 
biamo detto , affinchè ciò possa aver luogo è ne- 
cessario, che Dio attenda le cause occasionali , e 
non le prevenga : ora siccome il primo anello del- 
la catena di queste cause occasionali fisiche è nella 
perfetta dipendenza da Dio ; egli previene, e non 
attende le cause occasionali fisiche. 

Finalmente, come bene ha osservato Arnaldo, vi 
» è molta differenza fra dire, che Dio opera o sem- 
» bra operare secondo le leggi generali, che egli ha 
» prescritte a se stesso , e clic egli non opera se 
» non che secondo queste leggi generali. La pri- 
» ma cosa è quasi sempre vera , se ciò non è nei 
» miracoli; laddove non è certo, che negli av- 
» venimenti umani 1’ ultima cosa sia sempre vera. 
» Se si considera un effetto particolare , e che 
» non vi si trova alcuna cosa che non sia con- 
» forme alle leggi generali della natura , si ha 
n ragione di dire , che Dio ha operato , riguardo 
» a questo effetto , secondo queste leggi generali. 
» Ma come questo effetto, oltre la sua causa pros- 
» sima, ha delle altre cause lontane, dalle quali 
» non dipende meno che dalla prossima , biso- 
» gnerebbe esser certo, clic non vi è intervenuto 

» alcun ordine particolare della provvidenza di 
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» Dio , a riguardo di alcuna di queste cause, per 
» poter dire assolutamente , che questo effetto non 
» sarebbe stato che una seguela delle leggi ge- 
» nerali della natura , e che Dio non vi avrebbe 
» operato che secondo queste leggi. Or chi po- 
» irebbe assicurare ciò senza una prodigiosa te- 
la merita , e senza ruinar la fede , che noi ab- 
» biamo della provvidenza ? Un esempio ce lo 
» farà meglio concepire. La scrittura ci racconta, 
» che una pietra, cadendo dall’alto di una torre 
» schiacciò la testa di Abimelec figliuolo di Ge- 
» deone , che aveva fatto uccidere lutti i suoi 
» fratelli all’ eccezione di un solo. Non si può 
» ragionevolmente dubitare, che questa pietra ca- 
po dendo non abbia osservalo le leggi generali del 
» moto delle cose pesanti , e che la piaga da es- 
D sa fatta alla lesta di questo malvaggio princi- 
pi pe, non si fosse fatta eziandio secondo la legge 
» della comunicazione de’ moti. Si può dunque 
» dire, che Dio ha operato nella ferita di questo 
» uomo malvaggio, secondo le leggi generali della 
» natura da lui stesso stabilite. Ma da ciò segue 
X» forse , che Dio non abbia operato , che secondo 
» queste leggi , e che non abbia avuto su di ciò 
» alcuna volontà particolare ? Per giudicarne ri- 
» montiamo più alto. Questa pietra cadde da que- 
» sta torre. Cadde essa da se stessa ? No , una 
» donna la gettò; or chi può dubitare, che Dio 
» non abbia condotto la volontà c la mano di 
» questa donna , se si considera , che la scrittura 
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» c’ insegna , esser ciò avvenuto per una giusta 
» vendetta di Dio , la quale era stata predetta 
y> dal più giovine de’ figliuoli di Gedeone , clie 
» era sfuggito alla crudeltà di suo fratello ? Lo 
» stesso è di un’infinità di altri accidenti, che, 
» a non considerarvi che le cause prossime, sem- 
» brano non essere che seguele delle leggi gene- 
» rali della natura , come sono le carestie , le 
y> pesti , i naufragj. Ma la religione c’ insegna , 
» che Dio vi può contribuire , e vi contribuisce 
» in effetto , in mille maniere che ci sono na- 
» scoste. Egli è dunque certo , che le seguenti 
n proposizioni non si debbono confondere, nè in- 
» ferir la seconda dalla prima: Dio ha operalo 
» o è sembrato di operare a riguardo di un certo 
y> effetto , secondo le leggi generali della natu- 
» ra. Dio non ha operato a riguardo di qtie— 
» sto effetto , se non che secondo le leggi gene- 
li rati della natura ; e questo effetto non ne è 
y> stato che una seguela ( 1 ). » 

Questa riflessione dell’ uomo illustre, che ho 
citato , è di accordo con quella da me fatta con- 
tro 1’ autor dell’ Emilio. Iddio può produrre im- 
mediatamente alcuni effetti nell’ ordine della na«« 
tura , ed in quello della grazia , senza che essi 
si mostrino a noi come miracoli; poiché non sono 
contro le leggi generali della natura a noi note. 


(0 Arnaldo , Riflessioni sut sistema della Natura e della Grafia; 
Jìb. I , cap. 1. 
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Un essere saggio , dice Malebranche , non fa 
alcuna cosa invano; egli dee dunque operare per 
le vie le più semplici. Se Dio , per cagion di esem- 
pio , vuole che il corpo A urti il corpo B ; poi- 
ché egli sa tutto, conosce, che A può andare ad 
urtar B per un* inGnità di linee curve, e per una 
sola linea retta. Ora Dio vuole solamente 1* urto 
di B per mezzo di A , e si suppone, che egli non 
vuole il trasporto di A verso B , che per questo 
urto. È necessario dunque che A sia trasportato 
verso B pel cammino il più corto , cioè per una 
linea retta ; perchè se il corpo A fosse traspor- 
tato verso B per una linea curva , ciò denotereb- 
be , o che colui che lo trasporta non sa altra stra- 
da, o che egli vuole non solamente Burlo di que- 
sti corpi , ma eziandio il mezzo di fare questo urto 
altrimenti che per rapporto a questo urto , ciò 
che è contro la supposizione. 

Ma da ciò segue, che Dio sceglie le vie le più 
semplici per rapporto a’ suoi disegni ; quindi bi- 
sognerebbe conoscere i disegni di Dio , per sapere 
se una maniera di operare per essere più o men° 
semplice è più o meno degna della sua sapienza' 
Così, per continuare a parlare su l’esempio re- 
cato, supponiamo, che Dio voglia, che il corpo 
B restando immobile , il corpo A 1’ incontrasse 
per la parte di B , la quale non istà dirimpetto 
ad A, ma che gli è opposta, è chiaro allora, che 
bisognerebbe che il corpo A fosse trasportalo ver- 
so B per una linea curva, e non per una linea 
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reità* Non si può, in conseguenza , giudicare del- 
la semplicità delle vie di Dio, se non si conoscono 
i disegni di lui. Ora chi può conoscere i disegni 
divini ? L’ autore del trattato della natura e della 
grazia pretende , che per giudicare della bontà di 
un’ opera , e perciò della sapienza dell* artefice , 
non bisogna solamente considerare 1’ opera in se 
stessa ; bisogna paragonarla colle vie per mezzo 
delle quali è stata formata. Un pittore ha creduto 
dare de’ segni sufficienti della sua abilità , desi- 
gnando solamente un circolo senza servirsi di com- 
passo ; poiché un tal circolo fa maggiore onore a 
colui , che lo disegna leggiermente su la carta, 
di quello che gli fa una figura molto composta, 
e molto regolare descritta col soccorso degl’ istru- 
menti di matematica. Per giudicare dell’ artefice 
dall’ opera , conclude Malebranche , non bisogna 
dunque tanto considerare 1’ opera che la maniera 
di operare dell’ artefice. Or come gli uomini gros- 
solani , segue il nostro autore , non vedono che 
1’ opera di Dio , e non sanno la maniera , di cui 
Dio si è servito per costruirla , i difetti visibili 
dell’ opera li colpiscono , eia sapienza incompren- 
sibile delle vie non li porta ad ammirarne 1’ au- 
tore. Così ragiona Malebranche nella settima delle 
sue meditazioni cristiane, num.iG. Egli ha, in con- 
seguenza, creduto, che è stato meglio il fare un 
mondo con de’ difetti visibili, come è il nostro, per 
mezzo di vie più semplici, che di fatue uno senza 
difetti con vie più composte. 
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Arnaldo scrive contro di questa opinione di Ma- 
lebranche quanto seguo : a Quando Salomone che 
j> era ripieno di sapienza , volle fabbricare un 
i» tempio a Dio, egli non badò so non che a farlo 
» mollo magnifico, senza porsi in pena, se le vie 
x necessarie per eseguire questo gran disegno sa- 
x rebbero più semplici, o più composte. Ed in 
X effetto non se ne possono immaginare meno sem- 
x plie.i dell’ impiego di somme immense di da- 
x naro , e del travaglio di centomila uomini per 
» molti anni. Alcuno non ha mai creduto di sii— 
x mar meno le opere pubbliche degli Egizj , dei 
» Greci, e de’ Romani, su la considerazione delle 
x incredibili spese con cui sono state eseguite. Gli 
x orologj ordinarj sono molto più semplici di quel- 
x lo di Strasbourg. Sarebbe ciò forse un motivo 
» di stimarli maggiormente ? E se, invece di es- 
x sersi trovato , non esser necessario di aggiun- 
ta gere che molto poco agli orologi comuni , per 
x renderli cosi esatti , come sono ora i pendoli , 
x si fosse trovato necessario di aggiungervi un gran 
x numero di ruote e di molle, si avrebbe forse do- 
x vuto rigettare ciò, come non potendo eseguirsi, 
» che per vie molto composte, e preferire a questi 
X nuovi gli antichi meno giusti , perchè essi sa- 
x rebbero stati più semplici ? Egli è vero , che 
x vi son de’ casi , ne’ quali gli uomini debbono 
X proporzionar l’opera a’ mezzi di eseguirla. Ma 
» ciò avviene per una ragione , che non può ap- 
» plicarsi a Dio. Ciò è perchè colui che intra- 
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d prende un’ opera dee badare, se volendola fare 
» troppo bella , egli non si obbligherà ad una 
» spesa superiore alle sue forze. Un architetto, a 
» cui un principe propone di fare la chiesa della 
» sua capitale, ha sempre per iscopo di farla la 
» più bella che può secondo le regole della sua 
» arie: ma se questo principe gli dichiara , che 
» egli non ha che quattro milioni da spendervi, 
» 1’ architetto opererebbe imprudentemente , se 
» prendesse un disegno il quale non potrebbe es- 
» sere eseguito , che con dieci milioni. L’ ini po- 
is lenza dunque in cui questo principe si trova 
» di fornire ciò che sarebbe necessario ad una sì 
» grande opera , e non già la considerazione di 
» operare per vie più semplici è la causa , che 
» obbligherebbe allora questo architetto di pro- 
» porzionare la sua opera al mezzo che egli ha 
» di eseguirla , e di non fare una chiesa si bella 
» e sì magnifica, come l’avrebbe egli fatta senza 
» di ciò. Ora niente di simile può immaginarsi 
» in Dio , poiché tutte le vie di eseguire i suoi 
» disegni gli sono ugualmente facili , e che la sua 
» potenza , come lo riconosce l’autore, lo rende 
» talmente padrone di tutte le cose , e talmente 
y> indipendente dal soccorso altrui , che basta y 
» che egli coglia , acciò le sue voL ntù sieno ese~ 
» gitile. Fa d’ uopo dunque riconoscere , o che 
» questi paragoni degli artefici della terra coU’ar- 
r tefiee infinito ed onnipotente, nulla provano, 
» o che essi provano al contrario di ciò che si 
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» pretende , clic Dio non ha avuto in veduta , che 
» di dare al mondo, che egli voleva creare, la per- 
la lezione , che gli è piaciuta , senza avere avuto 
» bisogno di consultar prima per quali vie il mon- 
» do potrebbe prodursi, o conservarsi ( 1 ). » 
Malebranche ha trattato degli errori dell’ im- 
maginazione, ed egli è stato illuso dalla sua. Egli 
dà degli avvertimenti per evitare 1* antropomor- 
fismo, ed egli vi cade quasi ad ogni passo nel suo 
trattato della natura e della grazia. Che cosa vuol 
dire 1’ espressione , di cui egli fa uso , cioè che 
le cause occasionali risparmiano a Dio delle vo- 
lontà particolari ? Iddio si affatica dunque meno 
operando con volontà generali , di quello che si 
affaticherebbe operando con volontà particolari ? 
Questa idea , che egli ci dà del governo di Dio 
nell’ universo non distrugge forse la vera idea del-' 
la provvidenza ? Due condizioni sono racchiuse 
nell’ idea della provvidenza : Iddio dee conoscer 
tutto ciò che accade : niente accader dee senza 
che Dio lo voglia. Iddio non è 1' autore del pec- 
cato ; ma egli lo permette , cioè vuole non im- 
pedirlo ; ed egli 1’ ordina , tirando il bene dal 
male. Tutto ciò suppone , che Dio operi con vo- 
lontà particolari. Qual consolazione ne' mali può 
trovare 1’ uomo virtuoso nel sistema delle volontà 
generali? No, i bisogni del cuore rigettano que- 
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sio sistema chimerico : essi domandano , che un 
Dio onnipotente , libero , buono e misericordio- 
so , abbia presenti i mici mali , che egli possa 
consolarmi, ascoltando le mie preghiere, c vo- 
lendo particolarmente e positivamente il mio bene: 
essi domandano , che Dio sia il provvisore uni- 
versale , in quanto che niun avvenimento parti- 
colare, il menomo che sia, sfugga dalla sua prov- 
videnza. Iddio fa tutto con un atto semplicissimo; 
egli lo fa, senza distrugger l’efficacia delle cause 
seconde , come spiegherò più ampiamente in ap- 
presso. Egli ha cura di ciascun individuo del ge- 
nere umano , come ha cura dell’ intero universo. 
Noi non dobbiamo temere che lui ; e non dob- 
biamo fidare, che in lui. Noi dobbiamo dire col 
salmista : Il signore è il potente protettore della 
mia vita , chi potrei io temere ? Il signore è per 
me : io nulla temerò di ciò che gli uomini po- 
trebbero fare. Questa è la vera idea della prov- 
videnza richiesta da’ bisogni del cuore umano. 

CAPITOLO III. 

Della libertà umana , e primariamente 
dell attività nel volere. 

§. 55. Cartesio ha posto per base della filosofia 
1’ attenzione su di se stesso, cioè sul soggetto pen- 
sante in noi. Ma egli non dedusse dal suo prin- 
cipio tutte le illazioni , che vi sono racchiuse. 
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Abbiamo veduto nel $. 9 di questo volume, che 
la coscienza , cioè 1* attenzione sul nostro me , ci 
manifesta 1’ esistenza del potere attivo di volere e 
di non volere certi oggetti ; il che vale quanto 
dire, che ci manifesta l’esistenza della libertà del- 
la nostra volontà. Abbiamo veduto, che nella co- 
scienza de’ nostri voleri particolari vi è la coscien- 
za di potere non volere ciò che si vuole. Abbiamo 
ivi confutato l’ errore di Reid, il quale nega, che 
la coscienza ci rivela il potere attivo. 

Leibnizio , Bayle , ed i fatalisti hanno cercato 
d’ invalidare questa testimonianza della coscienza. 
Conviene esporre i loro pensamenti , ed esami- 
narli. 

a La ragione ( così Leibnizio ) che il signor 
» Cartesio ha allegato, per provare l’indipendenza 
» delle nostre azioni libere da un preteso senti- 
» mento vivo interno , non ha alcuna forza. Noi 
» non possiamo sentir propriamente la nostra in- 
» dipendenza , e noi non osserviamo sempre delle 
» cause , sovvente impercettibili , da cui la nostra 
» risoluzione dipende. Ciò è come se l’ ago ma- 
xi gnetizzato prendesse piacere di rivolgersi verso 
» il nord ; perchè esso crederebbe girare indipen- 
» dentemente da qualunque altra causa , non ac- 
» corgendosi de’ moti insensibili della materia roa- 
» gnelica (j). » 


( 1 ) Thcodicca , par. I , 5- 5*. 
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Queslo ragionamento di Leibnizio tende a di- 
strugger la base, su di cui dee essere appoggiata 
tutta la filosofia : il leibnizianismo in effetto ro- 
vescia tutto T ordine de’ fatti intellettuali quale si 
mostra alla coscienza. La sensazione si mostra alla 
coscienza come una modificazione passiva ; Leib- 
nizio ci dice, che essa sorte dall’ interno dell’ a- 
nima ; e che non ha alcuna causa reale esterna. 

I voleri si mostrano alla coscienza come modifi- 
cazioni attive, di cui l’anima èia causa efficien- 
te ; essi si mostrano come liberi , vale a dire la 
coscienza di essi è unita colla coscienza di, poter 
volere il contrario : i fatti dell’ intelligenza , si 
mostrano come modificazioni attive, di cui l’ anima ' . 

è il principio efficiente ; ma si mostrano insieme 
come necessarj. Leibnizio assimila lutti questi fatti, 
egli li vede tutti della stessa natura, poiché tutti 
derivano dall’ unica forza deli’ anima , cioè dalla 
forza rappresentativa deli’ universo ; e tutti vi de- 
rivano nello stesso modo ; poiché lo stato presente 
dell’ anima ha la sua ragion sufficiente nello stato 
antecedente; e l’anima è da lui chiamata un au- 
toma spirituale. Ma con questo automatismo spi- 
rituale con qual diritto parlare di liberti ? E di- 
struggendo la base della coscienza qual filosofia 
avremo noi ? Egli ci rimane , o di abbandonarci 
a tutte le stravaganze del dommatismo, enuncian- 
do proposizioni senza alcun fondamento ; o di get- 
tarci nel più desolante pirronismo. Venendo più 
davvicino all’ argomento leibniziano dico, che ciò 
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che io percepisco chiaramente in me stesso vi è 
realmente ; io sento incontrastabilmente , che i 
miei voleri son effetti di cui io sono la causa; essi 
son dunque tali. Voi mi replicate, che le cause 
da cui derivano i miei voleri sono impercettibili; 
cd io vi soggiungo , che 1’ esistenza di tali cause 
produttive de’ miei voleri è impossibile; poiché non 
possono esservi nello stesso soggetto delle cose ri- 
pugnanti; se vi è dell’ attività, non può riguardo 
alle stesse modificazioni esservi della passività ; 
se il sentimento vivo e chiaro mi dice, che son 

10 che voglio , che il mio volere parte da me solo; 
supporre delle cause impercettibili che lo pro- 
ducano è supporre delle cause chimeriche. Noi 
possiamo avere un mezzo indiretto di conoscere, 
che alcune cose non sono in noi , e si è quando 
conosciamo , che vi sono in noi delle cose ripu- 
gnanti a quelle che si vorrebbero supporre. Così 
se ,vi è in me dell’ amore per una persona , non 
può certamente esservi dell’odio; e se vi è della 
stima non può esservi del disprezzo per la stessa 
persona. 

Il ricorrere poi , come fa Leibnizio , all’ ago 
calamitato , è indegno del filosofo : ha egli forse 
osservalo Leibnizio l’ago calamitato dotato d’in- 
telligenza , che crede spontaneamente rivolgersi 
verso il nord ? E se non 1’ ha osservato , perchè 

11 caso è impossibile ed inosservabile , con qual 
diritto addurlo contro una verità positiva, chia- 
ramente manifestataci dalla coscienza ? 
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O si ammette la testimonianza della coscienza 
o si rigetta : se si ammette bisogna ammetterla in 
tutti i casi ; poiebò non si ha alcun diritto di 
eccettuarne alcuno ; se si rigetta , non si ha alcun 
diritto di ammettere in filosofìa alcuna verità , nè 
. primitiva, nè dedotta. 

Io son sorpreso, che i cartesiani dopo d’avere 
riconosciuto , che la coscienza è l’ unica base del- 
1’ edilìzio filosofico , rigettino poi la sua testimo- 
nianza in molli casi. Silvano Rcgis scrive : « Per 
» dare un’ idea distinta della volontà in genera- 
» le , presa per una semplice facoltà dell’ anima, 
D si dee dire, che essa è la potenza che ha Va- 
» riima di affermare o di negare : e di fuggire 
» o di abbracciare ciò che V intendimento le rap- 
ii) presenta come vero o falso , o come buono o 
» come male. 

» Io so bene , che si riguarda comunemente 
» 1’ anima come una cosa che si determina da se 
» stessa, e per se stessa, e per conseguenza come 
» una cosa che è attiva di sua natura ; ma io so 
» bene ancora , che quest’ azione o efficacia del- 
» l’ anima non è appoggiata che sul pregiudizio 
» de’ sensi, il quale fa , che si attribuiscano al- 
» 1’ anima , ed in generale a tutte le cause se- 
» conde delle vere azioni, benché esse non pos- 
» sano produrne che sieno tali. 

» Quando io assicuro , che il tutto è più grande 
» della sua parte, egli è Dio, il quale fa, che 
» io assicuri questa verità piuttosto che un’ altra; 
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» ma egli lo fa non per ce stesso ed immediata- 
» mente, ma per le idee del tutto, e della parte, 
» che sono in me (t). » Chi mai non resterà sor- 
preso osservando , che l’ autore citato enuncia con 
franchezza delle proposizioni , che l’ autorità della 
coscienza chiaramente smentisce ? Abbiamo noi 
forse il potere di affermare , e di negare , che 
quattro più quattro sono uguali ad otto; che tutti 
gli angoli di un triangolo sono eguali alla somma 
di due angoli retti ? Chi non sente in se , che que- 
ste affermazioni sono necessarie ; e che noi non 
abbiamo il potere di negare che quattro più quat- 
tro sieno uguali ad otto ; c che tutti gli angoli 
del triangolo sieno eguali a due retti? Come ri- 
porre nella classe de’ fatti volontarj e liberi i fatti 
necessarj dell’ intelligenza ? 

Come asserire , che 1’ attività dell’ anima è un 
pregiudizio de’ sensi ? I sensi percepiscono forse 
ciò che è interno all’anima? il percepire il sog- 
getto pensante , e ciò che in esso avviene , non è 
forse la funzione esclusiva della coscienza ? £ non 
riconoscono i cartesiani la veracità della coscien- 
za , e 1* impossibilità d’ introdurre in essa 1’ il- 
lusione ? 

Se la coscienza è verace quando mi assicura , 
che io esisto e che penso , perchè non sarebbe 
verace , quando mi assicura , che sono io che giu- 


(i) Silvano Regii , metafilica, lib. II , cap. 1 , 11 a VI. 
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dico , che il tutto è più grande della sua parte? 
Come confondere i fatti attivi dell’ intelligenza coi 
fatti passivi della sensazione, e co’faiti liberi della 
volontà! Io confesso di esser sorpreso nel vedere 
che, dopo d’ avere i Cartesiani posta per base della 
filosofia f autorità della coscienza, abbiano con- 
fuso le tre specie di fatti interni , di cui io ho 
parlato. 

56 . Nel capitolo 140 della risposta alle qui- 
slioni di un provinciale, Bayle si propone di esa- 
minare: se bisogna molto affidarsi al giudizio, che 
noi facciamo delle nostre facoltà; ed egli scrive* 
quanto segue: « Vediamo ciò che il signor Jaquelot 
» ha dello contro queste parole del signor Bay- 
» le: Noi non abbiamo alcuna idea distintala 
» quale possa faroi comprendere , che un essere 
» non esistente per se stesso , operi intanto per 
» se stesso. Zoroastro dirà dunque , che il libero 
j> arbitrio dato all’ uomo non è capace di darsi 
» una determinazione attuale , poiché esso esi- 
li) ste incessanti mente e totalmente per V azione 
li di Dio. ( Dizion. istor. critic. artic. Manichei , 
» nota d ). Il signor Jaquelot si è contentato di 
» combatter questo passo per mezzo di questa qui- 
» stione: Io domando , se noi non abbiamo uri i- 
» dea distinta della nostra esistenza , quando 
» diciamo : io penso , dunque sono ; intanto noi 
» non esistiamo per noi stessi. Egli non è dun- 
» que più difficile di concludere , io conosco , 
» ed io sento chiaramente e distintamente che io 

Gall.Vol.ll. ìa 
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y> /<> ciò che voglio nella mia sfera di attività, 
» io son dunque libero , sebbene io sia nella di- 
» pendenza del mio Creatore per operare, come 
» per esistere. 

» Si possono rispondere molte cose a questa qui- 
» stione, ed io ardisco assicurarvi, che il para- 
li gone, di cui il signor Jaquelot si è voluto ser- 
» virc fa alla sua causa più male di quello che 
» si saprebbe dire; poiché si può rivolgere con- 
» tro di lui di questa maniera : Io sento chiara- 
» mente e distintamente che esisto, e nondimeno 
n non esisto per me stesso. Sebbene dunque io 
» senta chiaramente e distintamente, che fo qne- 
» sto o quello , non segue , che io lo faccia da 
» me stesso. Fate attenzione, io vi prego, che pel 
» sentimento chiaro e netto, che noi abbiamo 
» della nostra esistenza, non discerniamo , se esi- 
» stiamo da noi stessi , o se abbiamo da un altro 
» ciò che siamo. Noi non discerniamo ciò che per 
» la via delle riflessioni, cioè meditando su Pim- 
» potenza in cui siamo di conservarci per quanto 
» vorremmo, e di liberarci dalla dipendenza de- 
» gli esseri, che ci circondano, cc. Egli è ancora 
» sicuro, che i pagani non sono giammai perve- 
» nuli alla conoscenza di questo vero domina, che 
» noi siamo stati fatti dal nulla, e che siamo tirati 
» dal nulla a ciascun momento della nostra du- 
» rata. Eglino hanno dunque falsamente creduto, 
» che tulle le sostanze nell’universo esistono per 
» se stesse, e che non possono giammai esser di- 
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» srutte , e che cosi esse non dipendono da alcu- 
» na altra cosa, se non che a riguardo delle loro 
» modificazioni soggette ad esser distrutte dall’azio- 
» ne di una causa esterna. Questo errore non viene 
» forse da ciò che noi non sentiamo affatto l’azione 
» creatrice, che ci conserva, e che sentiamo sola- 
» mente che esistiamo, e che lo sentiamo, io dico, 

» di una maniera , che ci terrebbe eternamente 
» nell’ ignoranza della causa del nostro essere , 
» se altri lumi non ci soccorressero. Diciamo an- 
» cora, che il sentimento chiaro e netto, che ah- 
» biamo degli atti della nostra volontà, non ci 
» può far discernere, se ce li diamo noi stessi, 
» o se li riceviamo dalla stessa causa, che ci dà 
» resistenza. Egli bisogna ricorrere alla riflessio- 
» ne, o alla meditazione, per fare questo disccr- 
» nimenlo. Ora io pongo in fatto , che per mezzo 
» di meditazioni puramente filosofiche non si può 
» mai pervenire ad una certezza ben fondata , che 
» noi siamo la causa efliciente de’ nostri voleri; 
» perchè ogni persona la quale esaminerà bene le 
» cose, conoscerà evidentemente, che se noi non 
» fossimo che un soggetto passivo a riguardo della 
» volontà , noi avremmo gli stessi sentimenti di 
» esperienza , che abbiamo allora che ci credia- 
» mo esser liberi. Supponete per piacere, che Dio 
» abbia regolato di tal maniera le leggi dell’u- 
» nione dell’anima e del corpo , clic tutte le mo- 
» dificazioni dell’anima, senza eccettuarne alcuna, 
» sieno legate necessariamente fra di esse, coli’ in- 
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» tcrposizione delle modificazioni del cervello, voi 
» comprenderete , che non ci avverrà se non quel- 
» lo, che noi sperimentiamo: vi sarà nell’anima 
» nostra la stessa serie di pensieri , dalla perce- 
» zione degli oggetti de’ sensi, la quale è il suo 
» primo passo sino a’ voleri i più costanti che sono 
» il suo ultimo passo. Vi sarà in questa serie il 
» sentimento delle idee , quello delle affermazio- 
» ni, quello delle irresoluzioni, quello delle vel- 
» leità, e quello de’ voleri. Perchè sia che l’atto 
» di volere ci sia impresso da una causa esterna, 
j> sia che lo produciamo noi stessi , sarà egual- 
» mente vero che noi vogliamo , e che sentiamo 
» che vogliamo, e come questa causa esteriore può 
» mescolare quel piacere, che ella vuole nel vo- 
» lere , che c’ imprime , noi potremmo sentire al- 
» cune volte, che gli atti della nostra volontà ci 
» piacciono infinitamente, e che essi ci menano 
» secondo il pendio delle nostre più forti incli- 
» nazioni. Noi non sentiremmo alcun costringi- 
» mento. Voi sapete la massima , voluntas non 
» potest cogi , non comprenderete voi cliiaramen- 
» le, che una banderuola , a cui s'imprimerebbe 
» sempre insieme il moto verso un certo punto 
» dell’ orizzonte, ed il desiderio di volgersi da que- 
» sto lato , sarebbe persuasa , che essa si muove- 
» rebbe da se stessa , per eseguire i desidci j , che 
» formerebbe? lo suppongo, che essa non saprebbe 
» aifatlo, che vi fossero de’ venti, nè che una causa 
» esteriore facesse cambiare tutto insieme e la stia 
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» situazione , ed i suoi desiderj. Noi siamo natu- 
» Talmente in questo stato : noi non sappiamo af- 
» fatto , se una causa invisibile ci far passare sue- 
» cessivamente da un pensiere ad un altro. È dun- 
» que naturale, che gli uomini si persuadano, 
» che eglino si determinano da se stessi, ma ri- 
» mane ad esaminare , se eglino in ciò s’ ingan- 
» nano, come in unanimità di altre cose, che 
» affermano per una specie d’instinto, e senza 
» avere impiegalo le meditazioni filosofiche. Posto 
» che vi son dunque due ipotesi su di ciò, che 
» accade nell'uomo, l’ una, che egli non è che 
» un soggetto passivo, l’altra che egli ha delle 
» virtù attive, non si può ragionevolmente pre- 
» ferir la seconda alla prima , mentre non si pos- 
» souo allegare che prove di sentimento , perchè 
» noi sentiremmo con una egual forza , clic vo— 
» gliamo questo o quello sia che i nostri voleri 
» fossero impressi all’ anima nostra da una causa 
» esteriore ed invisibile, sia che noi li formassi- 
» mo noi stessi. Io non pretendo impiegare que- 
» sto argomento contro la dottrina del signor Ja- 
» qitclot, ma solamente contro la prova , che egli 
» ne allega in ogni occasione, e che egli seguendo 
» Cartesio tira dal sentimento vivo che abbiamo 
j> dell’ attività dell’anima nostra. Se non si aves- 
y) sero altre prove dei libero arbitrio oltre di 
» quelle che la fisica e la metafisica possono for- 
r> ni re, chiunque difenderebbe il libero arbitrio 
y> sarebbe subito battuto , o pure non potrebbe 
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» sostenersi , c!ie opponendo delle conseguenze* 
» La morale e la religione debbono esser la ri- 
» sorsa del signor Jaquelot. 

j> Egli ha troppo conoscenza del cartesianesi- 
si mo per ignorare con qual forza si è sostenuto 
» a’ nostri giorni, che alcuna creatura non può 
» produrre il moto , e che 1’ anima nostra è un 
» soggetto puramente passivo a riguardo delle sen- 
» sazioni e delle idee , e de’ sentimenti di dolore 
j> c di piacere ec. Se la cosa non è stata spinta sino 
» a’ voleri , ciò è per le verità rivelate ; perchè 
» senza di ciò gli atti della volontà si sarebbero 
» trovati così passivi come quelli dcll’intendi- 
» mento. Le stesse ragioni die provano , che Ta- 
xi nima nostra non forma le nostre idee e non 
» muove i nostri organi , proverebbero ancora , che 
» essa non può formare i no-tri atti di amore , ed 
» i nostri voleri, ec. Come l’anima potrebbe es- 
si sere attiva a riguardo de’ voleri , sebbene ella 
» noi fosse quanto alle sensazioni , ed alle idee 
si universali, io credo, che il signor Jaquelot non 
» farà alcuna difficoltà di approvare , che essa è 
x> puramente passiva riguardo alle percezioni dcl- 
» T intendimento. Se egli T approva io ne tirerò 
» del vantaggio, poiché è certo, che all’ infuori 
si di alcuni filosofi, tutti gli uomini sentono vi- 
si vamente e distintamente , che quando eglino 
si gettano gli occhi su di un arbore, producono 
» nel loro spirito un’ immagine di questo arbore, 
» e che dopo d’aver comparato insieme alcuni al- 
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» beri, eglino si danno attivamente un’idea ge- 
» nerale di albero. Andate voi fiero dopo di ciò in 
» questa materia delle prove del sentimento, e no- 
» tate che noi ci serviamo di un verbo attivo , al- 
» lora che l’anima non è affatto la causa eflicien* 
» te, io vedo ciò , io sento del dolore , io penso 
» a ciò , come noi ce ne serviamo quanto agli atti 
» della volontà, io voglio ciò, io amo ciò, non 
» si potrebbe dunque nulla concludere dall’ espri- 
» mer noi in tal maniera i nostri voleri. 

» Ella è una cosa sorprendente, che quasi tutti 
» i filosofi abbiano creduto col popolo, che noi for- 
» miamo attivamente le nostre idee. Ove è l’uo- 
» mo nondimeno, che non sappia da un lato, che 
» egli ignora assolutamente come si fanno le idee, 
» e dall’altro che egli non potrebbe cucire due 
» punti, se ignorasse come bisogna cucire? Av- 
» viene forse ciò , perchè il cucire due punti è 
» in se un’opera più difficile che il dipingere nel 
» suo spirito una rosa , sin dalla prima volta che 
» essa cade sotto gli occhi , e senza che si abbia 
» giammai appreso questa sorte di pittura? Non 
» sembra egli al contrario, che questo ritratto spi- 
» rituale è in se un’opera più difficile che il trao- 
» ciar su la tela la figura di un fiore, ciò clic noi 
» non sapremmo fare senza averlo appreso? Noi 
» siamo tutti convinti, che una chiave nulla ci 
» servirebbe per aprire una cassa , se ignoriamo 
» come bisogna impiegarla, ed intanto noi ci fi- 
» guriamo che 1’ anima nostra è la cau$a efficiente 
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» del moto delle nostre braccia , sebbene essa non 
» sappia nè dove sono i nervi che debbono ser- 
» vire a questo moto , nè dove bisogna prendere 
» gli spiriti animali, che debbono scorrere in que- 
» sti nervi. Noi sperimentiamo tutti i giorni, che 
» le idee che vorremmo richiamare non vengono, 

» e che esse si presentano da se stesse allora che 
» non vi pensiamo più. Se ciò non c’ impedisce dì 
» credere , che noi ne siamo la causa efficiente , 
» qual fondo si farà su la prova del sentimento, 

» che sembra si dimostrativa al signor Jaquelot? 
» 1’ autorità su le nostre idee è essa più sovvente 
» troppo corta , che non lo è l’ autorità su i no- 
li stri voleri? Se contiamo bene, troveremo nel 
» corso della nostra vita più velleità che voleri, 
» cioè più testimonianza della servitù della nostra 
» volontà che del suo impero. Quante volte uno 
» stesso uomo non ispcrimcnta egli , che non po- 
li irebbe fare un certo atto di volontà , sebbene 
» dovesse sul momento guadagnare cento pistole, 
» e desiderasse con ardore di guadagnarle, e fosse 
» animato dall’ ambizione di convincersi per una 
» prova di esperienza, che egli è padron di se? 

» Per riunire in pochi vocaboli tutta la forza 
» di ciò clic io ho detto osserverò , esser evidente 
» a tutti coloro che meditano profondamente le 
» cose, clic la vera causa efficiente di un effetto 
» dee conoscerlo, e sapere ancora di qual maniera 
» bisogna produrlo. Ciò non è necessario quando 
» alcuno non è che l’ istrumento di questa causa , 
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» o il soggetto passivo della sua azione, ma non 
» si saprelihe concepire, che ciò non sia necessario 
» ad un vero agente. Ora se noi esaminiamo bene 
» noi stessi, saremo molto convinti j.° che indi- 
y> pendentemente dall’esperienza l’anima nostra 
» sa così poco ciò che è un volere che ciò che 
» è un’ idea ; st.° che dopo una lunga esperienza , 
» essa non sa meglio come si formano i voleri di 
» quello che lo sapeva prima di aver voluto qual- 
» che cosa. Che altro si può concludere da ciò 
» se non che essa non può esser la causa efficiente 
» de* suoi voleri, nè delle sue idee, nè del moto 
» locale degli spiriti, che fanno muovere le nostre 
» braccia? » 

$. 37. Ho trascritto interamente questo capitolo 
di Bayle, poiché esso mi offre alcune delle prin- 
cipali difficoltò su l’attivili» dello spirito umano; 
e perciò su la libertà del volere, la quale sup- 
pone come condizione necessaria l’attività. Le ob- 
biezioni contro la libertà si possono ridurre a tre 
specie : alcune son dirette contro la prova del 
sentimento interiore, c tendono ad invalidarla : 
altre son prese dal principio della causalità, il 
quale sembra di non potersi conciliare col libero 
arbitrio ; altre finalmente son prese dalla teolo- 
gia, cioè dalla prescienza, da’ decreti, c dall’a- 
zione di Dio su le creature. Inoltre, alcune di 
queste obbiezioni sono contro l’attività dell’ani- 
ma, altre propriamente contro la liberta della 
necessità della natura , come suol dirsi. Bayle le 
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pone tutte nel più vigoroso aspetto: io l’esami- 
nerò particolarmente e distintamente. 

Il primo argomento di Bayle contro l’attività 
del nostro spirito ne’ voleri è il seguente : Per 
mezzo del sentimento di noi stessi sebbene siamo 
sicuri della nostra esistenza , non discerniamo se 
esistiamo per noi stessi , o abbiamo ricevuto la 
nostra esistenza da una causa esterna ; similmente 
per mezzo di questo sentimento possiamo esser certi 
dell’ esistenza de’ voleri in noi; ma non già di esser 
noi la causa de’ nastri voleri. 

. Il paragone addotto prova esattamente ciò che 
asserisce Jaquelot , c non prova affatto ciò che 
asserisce Bayle. Se Bayle confessa , che il senti- 
mento interiore non c’ istruisce se non che della 
nostra esistenza ; e non già dell’ origine di essa , 
non può certamente concludere, che il sentimento 
interiore c’inganna; ma dee porre che il sentimento 
di cui siamo affetti sia una guida infallibile per 
gli oggetti proprj di esso. Egli non bisogna spin- 
gere 1’ evidenza del sentimento al di là del ter- 
mine a cui ella può giungere. Il sentimento ha 
per oggetto il mio essere, c ciò che è interno al 
mio essere. Ora la causa efficiente del mio essere 
è esterna al mio essere ; essa non è dunque 1’ og- 
getto proprio del sentimento interno. ]Non può dirsi 
lo stesso della causa efficiente de’ miei voleri ; poi- 
ché il sentimento intcriore percepisce immediata- 
mente il me agente; e siccome ciò che il senti- 
mento interno percepisce esiste, ed esiste tale quale 
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il sentimento lo percepisce ; il sentimento interno 
percependo il me agente, ed operante per se stesso, 
prova con certezza, che iò sono attivo e che sono 
la causa efficiente de’ miei voleri. La causa della 
mia esistenza essendo antecedente alla mia esi- 
stenza, non può esser percepita dal mio sentimento 
il quale non si estende al di là della mia esistenza. 
L’ esistenza delle mie sensazioni , de’ miei giudi- 
zj , e de’ mici voleri, in me , mi è rivelala dal 
mio senso intimo ; essa è perciò incontrastabile ; 
ma le mie sensazioni si offrono alla coscienza come 
modificazioni passive; esse son dunque tali; i miei 
giudizj si offrono come modificazioni attive, ma 
necessarie: esse son dunque tali; i miei voleri si 
offrono come modificazioni attive e libere,* esse son 
dunque tali. Ciò s’ intende bene osservando, che 
il sentimento percepisce insieme il me colle sue 
modificazioni ; esso percepisce il me paziente nelle 
sensazioni, il me agente necessariamente nc’ giu- 
dizj , ed il me agente liberamente nc’ voleri. L’ Io 
è dunque passivo nelle sensazioni , è attivo nei 
giudizj , ed è libero ne’ voleri# 

L’ argomento del signor Jaquclot è il seguente : 
La coscienza è una guida sicura ne’ nostri giudizj; 
essa mi annuncia la mia attività; io son dunque 
attivo. Se voi negate la mia attività , potete con 
egual diritto negare la mia esistenza; poiché 1’ una 
e 1’ altra cosa riposano su lo stesso motivo della 
coscienza. Questo argomento è rigorosamente esatto. 
L’argomento poi di Bayle è il seguente: La co- 
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scienza mi assicura della mia esistenza ; ma non 
mi istruisce della mia origine. La coscienza dun- 
que, la quale mi dice, che io son attivo , può 
ingannarmi. Ognuno vede il vizio formale di que- 
sto argomento, in cui l’illazione non iscende dal- 
le premesse. Se poi si pretende di presentar l’ ar- 
gomento in questo altro aspetto dicendo: La co- 
scienza m’ istruisce delle mia esistenza , ma non 
della origine di questa esistenza; similmente non 
m’ istruisce , che della esistenza de’ mici voleri 
non già della loro origine; così dicendo , si enun- 
cia una falsità; poiché la coscienza non in’ istrui- 
sce nè mi può istruire della causa della mia esi- 
stenza, poiché questa causa precede il mio essere ; 
ma essa m’ istruisce della causa de’ miei voleri , 
poiché questa causa è il mio essere stesso, il quale 
è l’oggetto proprio ed immediato per la coscienza. 
Più il volere è essenzialmente un’azione di colui 
che vuole; porre dunque che la coscienza mi as- 
sicura che io voglio è porre , che essa mi assicura, 
che io opero , c che son attivo. 

Il secondo argomento di Bayle è il seguente : 
Ogni persona, egli dice, che vorrà esaminare at- 
tentamente le cose, conoscerà evidentemente, elle 
se noi fossimo un soggetto passivo a riguardo della 
volontà , avremmo gli stessi sentimenti di espe- 
rienza , che abbiamo allora che ci crediamo liberi. 

Questo argomento non solamente consiste in 
un’ asserzione gratuita , e senza prova ; ma esso 
é smentito dalla stessa coscienza. Bayle dice: Se 
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noi fossimo un soggetto passivo avremmo ancora 
il sentimento della nostra attività ; io nego questa 
proposizione, e domando a Bayle, che si compiac- 
cia di provarmela : egli non 1’ ha potuto provare, 
clje adducendo il paragone anlifilosofico della ban- 
deruola , il quale si nega , poiché suppone lo stesso 
principio , cioè che un soggetto passivo possa avere 
il sentimento della propria attività; il che è porre, 
che il senso intimo non è un motivo certo riguardo 
a’giudizj, che si versano circa gli oggetti proprj, 
ed immediati di esso ; e ciò è un rovesciare la base 
su cui poggia tutta la filosofia. Se un soggetto pas- 
sivo può , come pretende Bayle , avere il senti- 
limento della propria libertà; perchè noi non pos- 
siamo crederci attivi nelle nostre sensazioni? Per- 
chè non possiamo crederci liberi nell’ affermare , 
che due più tre sono cinque ? Cbi non ravvisa 
la fecondità del principio della coscienza , il quale 
ci fa chiaramente distinguere le tre specie de’ falli 
interni, di cui ho più volte ragionalo? 

Il terzo argomento di Bayle è: Tutti gli uomini 
sentono vivamente, e distintamente, che quando 
eglino gettano gli occhi su di un arbore , eglino 
producono nel loro spirito una immagine di questo 
arbore; e che dopo d’aver paragonato insieme al- 
cuni alberi eglino si danno attivamente un’ idea 
generale di albero. 

Questo argomento confonde più cose insieme , 
le quali dovevano esser distinte, c che distinguen- 
dole atterrano l’ obbiezione bayleana. Allora die 
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un arbore colpisce involontariamente i miei ocelli, 
io sperimento alcune sensazioni ; ed io mi sento 
passivo in queste sensazioni: allora che poi io ri- 
volgo i miei sguardi su questo arbore e vi di- 
rigo la mia attenzione, io mi sento attivo; poiché 
fo un atto di volere , a cui corrispondono due 
alti comandati , uno interno , e 1* altro esterno ; 
l’ interno è quello della mia attenzione all’ arbore; 
1’ esterno è quello del moto de’ miei occhi verso 
dell’ arbore medesimo. Allora che poi io eseguo 
la comparazione di più alberi , in seguito della 
quale io mi formo un’idea generale di arbore, io 
eseguo ancora un atto di volere, a cui corrisponde 
1’ atto comandalo interno della comparazione, il 
cui risultamene è 1’ idea generale di arbore. 

Io son dunque attivo, nella formazione di questa 
idea generale; ma io sono differentemente attivo, 
io sono attivo e libero nel voler comparare ; io 
son attivo nel comparare ; ma non sono libero 
nel risultamento della comparazione. Il fatto dun- 
que a cui ricorre Bayle prova in un modo lu- 
minoso la distinzione delle tre specie di fatti da 
me più volte spiegata. 

Ma i Cartesiani insegnano , dice Bayle , clic 
V anima nostra è un soggetto puramente passi- 
vo riguardo alle sensazioni , ed alle idee. Quan- 
do, io rispondo, i Cartesiani insegnano, che l’anima 
nostra è passiva riguardo alle sensazioni , io ac- 
cordo loro questa dottrina ; poiché essa è uni- 
forme alla testimonianza della mia coscienza; ma 
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quando eglino insegnano, clie 1’ anima nostra è 
meramente passiva riguardo alle idee ed a’ giudizj , 
io dico che eglino s’ingannano; poiché l’ allividì 
dell’anima ha molta parie nella formazione delle 
idee, e de’ giudizj, essendo 1’ attenzione, e la com- 
parazione atti comandati, i cui atti eliciti che li 
precedono sono alti liberi. 

Bayle giuoca inoltre su i vocaboli : Queste espres- 
sioni, egli dice, io sento questo , io penso que- 
sto sono espressioni attive , come lo sono le se- 
guenti : io voglio questo , io amo questo. Io 
convengo di questa osservazione ; c soggiungo , 
che l’ attività dell’anima è giustamente espres- 
sa in tali proposizioni: niuno può dire io sento 
questo , se non attende alla sua sensazione , nè 
io penso questo se non attende al suo pcnsiere; 
non si denota dunque con questa espressione io 
sento la semplice sensazione , la quale è una mo- 
dificazione, ma si denota l’attenzione all’oggetto 
sentito. Ora l’anima è attiva nell’attenzione. 

Finalmente nel capitolo, che ho trascritto, Bayle 
pretende , che la vera causa cfiìicicnte di un ef- 
fetto dee conoscerlo, e sapere di qual maniera bi- 
sogna produrlo, e che perciò, non conoscendo 
1’ anima il modo di produrre il proprio volere , 
o il come il proprio volere si produce, si dee 
concludere , che essa non è la causa efficiente 
de’ suoi voleri. 

Bayle confonde le operazioni che si fanno per 
un fine con quelle che si fanno naturalmente: 
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egji confonde ciò che si esegue per mezzo de’nostri 
voleri co’ nosiri voleri. Quando si opera per un 
fine bisogna certamente conoscerne i mezzi ; ma 
1’ anima non ha de' voleri, perchè vuole esser do- 
tata di volontà; essa non è libera, perchè vuole 
esser libera. Essa è dotata di volontà , indipenden- 
temente dalla sua volontà, ed in forza della sua 
natura. Sebbene sia in mio potere di volere, che 
di non volere andare al passeggio , non è in mio 
potere di non avere alcun volere. Se io voglio an- 
dare al passeggio, io ho un volere, se voglio non 
andarvi ho pure un volere ; e se rimango irre- 
soluto , ho eziandio un volere, che è quello di 
rimanere irresoluto riguardo al passeggio, c di stare 
nello stato in cui sto. Non è dunque dipendente 
da me 1’ essere io un agente volontario ; ciò ap- 
partiene alla mia natura ; ora qual meraviglia , 
che io non conosca perfettamente la mia natura? 
E perciò qual meraviglia , che io non sappia il 
come produco i mici voleri ? 

I Cartesiani han creduto poter provare , che 
l’anima nostra non può muovere il corpo, perchè 
ella ignora il modo di muoverlo ; ma questa ra- 
gione, che Arnaldo crede essere il più forte ar- 
gomento a favore dell’ impotenza dell’anima sul 
corpo, è di niun valore. L’anima ignora il come 
ella sia unita al corpo ; or se il moto del corpo 
è un effetto naturale del volere dell’ anima, che 
al corpo è così unita, che lo muova tosto che 
essa vuole, in quei moti che si dicono volontarj ; 
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il molo segue naturalmente questo volere, senza 
che 1’ anima sappia come ciò si fàccia , perchè 
la sua unione col corpo non è un effetto della 
sua volontà , ma della volontà divina. Non sola- 
mente r anima ignora il come ella sia unita al 
corpo ; ignora generalmente il come avvengono 
tutte le sue modificazioni ; intanto Malebranche, 
il quale pensa , che 1’ anima non può muovere 
il corpo, conviene, che 1’ anima è la causa effi- 
ciente de’ proprj voleri. 

5- 38 La gran difficoltà in questa materia con- 
siste , nel conciliare l’attività dell’anima umana 
colla dipendenza essenziale , in cui la creatura 
dee essere dal suo creatore. Se le creature , si 
dice , non possono esistere per se stesse ; ma in 
virtù dell’ azione creatrice ; esse non possono con- 
tinuare ad esistere per se stesse dopo d’ aver ri- 
cevuta da Dio la loro esistenza; perciò han bi- 
sogno di esser conservate da quella stessa azione, 
che ha dato loro l’esistenza; e bisogna concepir 
la creazione come una continuala «‘reazione. Or 
se nella creazione le creature ricevono tutto quello 
che hanno «la Dio , lo stesso dee avvenire ne- 
gl’ istanti seguenti della loro esistenza ; come dun- 
que è possibile di ammettere in esse qualche cosa, 
di cui esse sicno la causa efficiente , e che non 
venga, in conseguenza , immediatamente da Dio ? 

L’azione di Dio, con cui egli diè l'esistenza 
alle creature, e per la cui virtù le creature co- 
minciarono ad e.iisicrc si appella creazione. Ma 
Gali. fui. IL 1 3 
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soggiungono ordinariamente i metafìsici , siccome 
T atto creatore non si estingue , ma lia una per- 
petua virtù , perciò la sua efficacia non si dee ri- 
stringere al primo momento deli’ esistenza delle 
creature ; ma dee estendersi alla seguente dura- 
zione delle cose; e considerato questo atto divino 
riguardo alla seguente duraz ione delle cose si chia- 
ma conservazione. 

Non è dunque la conservazione un atto diverso 
dall’ alto creatore ; ma è lo stesso atto , che dà 
insieme 1’ esistenza alle creature ; c che loro la 
continua ; che dà insieme 1* esistenza , c la conti- 
nuazione dell' esistenza. Questa conservazione si 
chiama conservazione diretta e positiva. 

Nondimeno non mancano de’ metafìsici i quali 
pensano , che la sostanza la quale ha ricevuto 
1’ esistenza , continua naturalmente ad esistere , 
senza aver bisogno per questa continuazione dcl- 
1* azione conservatrice di alcuna causa, di modo 
che non può cadere nel nulla , senza esser di- 
strutta da un positivo decreto di Dio. La non esi- 
stenza di questo decreto distruttore si chiama 
conservazione indiretta e negativo.. Un uomo , 
per cagion di esempio, il quale possiede un vaso 
di cristallo, ha certamente il potere di romper- 
lo; quando egli noi rompe, si dice che il con- 
serva ; ma il vaso continua ad esistere naturai- \ 
mente, non già per un’azione positiva di que- 
sto uomo. 

La conservazione indiretta e negativa non di- 
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strugge affatto l’attività dello spirito umano; ma 
sembra che la conservazione diretta e positiva non 
sia conciliabile coll’ attività medesima. 

Io esaminerò prima , se ammettendo la mas- 
sima, che la conservazione delle creature sia una 
conservazione diretta e positiva; il che vale quanto 
dire , che la conservazione sia una continuata 
creazione, 1’ attività dell’ anima possa sussistere. Io 
esaminerò in seguito, se la dottrina della conser- 
vazione diretta e positiva sia appoggiata su di prin- 
cipj incontrastabili. 

5g. Bayle pensa, che le creature hanno es- 
senzialmente bisogno come creature della conser- 
vazione diretta e positiva; e che una tal conser- 
vazione non sia conciliabile affatto coll' attività delle 
creature. Altri filosofi ammettono il domma della 
continuata creazione delle creature ; ma credono 
che possa esso conciliarsi col domma della libertà; 
e si dividono in varj pensamenti per conciliarlo. 
Io credo con Bayle , che la continuata creazione 
. delle creature non sia conciliabile in alcun modo 
coll’ attività delle medesime ; ma penso insieme 
contro di lui , che la dottrina della continuata 
creazione non ha alcun solido fondamento. Que- 
sta polemica è mollo importante ; e non si dee 
tralasciare in un trattato completo su la libertà. 

Ecco i ragionamenti di Bayle: « L’ultima obbie- 
» zione del signor Bayle(èegli stesso che parla di se 
» stesso)che il sig. Jaquelol ha combattuta, riguardo 
» alla libertà, consiste in queste parole: per le idee 
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» clic noi abbiamo di un essere creato, non pos- 
» siamo affetto comprendere, che esso sia un prin- 
» cipio di azione, che possa muover se stesso, e 
» che ricevendo in tulli i momenti della sua du- 
» rata la sua esistenza e quella delle sue facoltà; 
j> che ricevendola, dico io, tutta intera da un’altra 
» causa, egli crea in se stesso delle modificazio- 
» ni per una virtù che gli sia propria. 

» Queste modificazioni debbono essere o indi- 
li stime dalla sostanza dell’anima, come vogliono 
» i nuovi filosofi , o distinte dalla sostanza del- 
» l’anima come l’assicurano i peripatetici. Se esse 
» sono indistinte non possono esser prodotte , se 
» non che dalla causa che può produrre la so- 
li stanza stessa dell’ anima : ora è manifesto , che 
» 1’ uomo non è questa causa , e che egli non può 
» esserlo. Se esse ne son distinte, sono esseri crea- 
li ti, esseri tirali dal nulla; poiché non son coni- 
li posti dell’ anima , nè di alcun’ altra natura prec- 
i> sistente , esse non possono dunque esser pro- 
li dotte, se non che da una causa che può creare. 
» Or tutte le sette di filosofia convengono , de 
» l’uomo non è affatto una tal causa, e che egli 
» non può esserlo ( dici. hist. et crii. rem. f. del- 
» 1 ’ articolo Pauliciani ). 

» Il signor Jaquelot confcssssa , che questa dif- 
» ficollà vale la pena di esaminarla. Se egli 
» si è ricordato di un piccolo libro, che fu im— 
» presso in Olanda l’anno 1690, avrà eziandio 
» meglio inteso il peso di questa obbiezione, pcr- 
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» chè 1 ’ Autore volendo apprendere dal signor 
» furieu a risolverla, gliela propose di questa ma- 
» niera : Io suppongo che secondo il sistema del 
» signor lurieu , la conservazione non è altra 
» cosa , se non che una continuazione di crea- 
19 zione, perchè i momenti del tempo non avendo 
» alcun legame necessario V un coll ’ altro ; dal- 
» F essere io in questo momento non segue , che 
» io sussista nel momento che seguirà , se la 
» stessa causa che mi dà V essere per questo ino- 
» mento , non me lo dà eziandio per F istante 
» seguente ■ Posto ciò, secondo i principi della 
>9 filosofia . , e della teologia del signor lurieu , 
» mi sembra , esser necessario di concludere , 
» che Dio fa tutto ; che in tutte le creature non 
» vi sono affatto cause , nè prime , nè seconde, 
)) nè occasionali. È facile di provarlo : perchè 
» in questo momento in cui io parlo , io son 
91 tale quale sono , con tutte le mie circostan- 
ti ze ; con tal pensiere , con tale azione , se- 
ti duto , o in piedi ; che se Dio mi crea in que- 
ll sto momento tale qual sono , come si dee ne- 
ll cessariamente dirlo in questo sistema, egli mi 
» crea con tal pensiere , con tale azione , con 
» tal molo , e con tal determinazione . Non si 
» può dire , che Dio prima mi crea , e che 
» essendo io c/vato , egli produca con me i miei 
» moti , e le mie determinazioni. Ciò non è so- 
li s tenibile per due ragioni. La prima è , che 
’> quando Dio mi crea o mi conserva a questo 
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» istante, egli non mi conserva mica come un 
» essere senza forma ; come una specie, o come 
» uno degli universali della logica. Io sono un 
» individuo, egli mi crea , e mi conserva come 
» tale, come essendo tutto ciò che io sono in 
y> questo istante con tutte le mie dipendenze. 
» La seconda ragione è , che Dio creandomi 
» in questo istante , se si dice , che in seguito 
» egli produce con me le mie azioni , bisognerà 
» necessariamente concepire un altro istante 
» per operare. Perchè bisogna essere prima di 
» operare. Ora ciò sarebbe due istanti , ove noi 
» non ne supponiamo che uno. E dunque certo 
» in questa ipotesi , che Dio fa tutto , e che le 
» creature non hanno nè maggior legame, nè 
» maggior relazione colle loro azioni di quello 
y> esse ne ebbero colla loro produzione al pri- 
» mo momento della prima creazione ( Avviso 
» sul quadro del socinianesinio trattato i. pag. 
» 56 e 37 ). 

» Questo stesso autore mostra in seguito le con- 
» seguenze di ciò , e finisce con queste parole : 
» non si può concepire V obbligazione , che si 
» avrà al signor lurien , se egli insegna a co- 
ti loro che seguono questo sistema , di cavarsi 
» fuori da queste spaventevoli assurdità. Egli 
» non ottenne alcuna istruzione , ed io m’ ini- 
» magino, che egli credette, che non si osservò 
» dal signor Iurieu il silenzio su di questo punto, 
» se non perchè egli si trovava incapace di ben 
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» rispondere. Voi sapete, che si dimostra nelle 
» scuole, che la creatura non può essere nè la 
» causa totale, nòia causa parziale della sua con- 
» servazionc, perchè se essa lo fosse, esisterebbe 
» prima di esistere, cièche è una contradizione. 
» Voi sapete , che si ragiona di questa maniera: 
» ciò che si conserva opera ; ora ciò che opera 
» esiste, e nulla può operare prima di avere la 
» sua esistenza completa ; se dunque una crea- 
» tura si conservasse, essa opererebbe prima di rs- 
» sere. Questo ragionamento non è fondato su pro- 
» babilità, ma su i primi principj della melafi- 
» sica , non entis nulla sunt accidentìa , operari 
» seguitar esse, chiari come il giorno. Andiamo 
» più avanti: Se le creature concorressero con Dio 
» ( s ’ intende qui un concorso attivo e non già 
» un concorso d* istrumcnto passivo ) per conser- 
» varsi , esse opererebbero avanti di essere , ciò 
» si è dimostrato. Or se esse concorressero con Dio 
» per la produzione di qualche altra cosa, opc- 
» rerebbero ancora avanti di essere ; è dunque 
» così impossibile , che concorrano con Dio per 
» la produzione di qualche altra cosa ( come il 
» moto locale , un’ affermazione , un volere, en- 
» tità realmente distinte dalla loro sostanza come 
» si pretende ) , che per la loro propria conser- 
ti vazione. E poiché la loro conservazione è una 
» creazione continuata , e che tutti gli uomini del 
» mondo debbono approvare , che esse non pos- 
ti sono concorrere con Dio al primo momento della 
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» loro esistenza , nè per prodursi , nè per darsi 
» alcuna modificazione, perchè ciò sarebbe opc- 
» rare avanti di essere , segue evidentemente, che 
» esse non possono concorrere con Dio in niuno 
» de’ momenti seguenti , nè per prodursi esse stes- ■ 
y> se, nè per produrre qualche altra cosa. Se esse 
» vi potessero concorrere al secondo momento 
» della 1 oro durata nulla non impedirebbe che 
)> vi potessero concorrere al primo momento. 

» Notate , che Tommaso d’ Aquino , e molli 
» alni scolastici insegnano, che se gli Angioli 
» avessero peccalo al primo momento della loro 
» creazione , Dio sarebbe 1’ autore del peccalo. 

» E questo un segno, clic eglino riconoscono, che 
)> al primo istante la creatura non può adatto 
» operare. 

» 11 signor Jaquclot vuole , che al secon- 
» do momento uno spirito sia conservalo pro- 
ni ducente tale o tal pensiere , come due corpi, 
p che si urtano scambievolmente sono conservali 
» con tulle le determinazioni , che questo urto 
» produce : si approverà , che al secondo istante 
» dell' esistenza di uno spirito , Dio lo conserva 
j> producente il tale o tal pensiere ; ma si so- 
li sterra che ciò non è se non che della stessa 
» maniera con cui egli 1’ aveva creato al primo 
» istante col tale o tal pensiere. Il signor Ja- 
» quelot approva co’ Cartesiani , che 1’ essenza di 
» uno spirito è di pensare; bisogna dunque, che il 
» pensiere sia in uno spirito insieme coll’esistenza 
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» di questo spirito, e per conseguenza, che uno 
» spirito sia crealo pensante* Ora il signor Ja- 
» quelot conviene, che al primo momento della 
» creazione Dio produce tutto ciò clic si trova 
» nella creatura. Bisogna dunque, che quando Dio 
» comincia a dar 1’ essere ad uno spirito , egli 
» gli dia un certo pensiere , come è vero , che 
» quando comincia a dar 1’ essere ad un corpo 
» gli dà una certa figura , ed una certa situazio- 
» ne , una certa maniera di essere determinata ; 

» perche niente esiste di una maniera vaga, tut- 
» to ciò che esiste è determinato , ed hoc ali- 
» quid. Come dunque dall’ essere uno spirito crea- 
li lo pensante non segue , che egli al primo mo- 
li mento sia la causa efficiente del suo pensiero , 

» non seguirà adatto dall’ esser egli conservato o 
» crealo al secondo istante con un tale pensiero, 

» che egli dia a se stesso questo pensiere. Cosi la 
)) frase del signor Jaquelot, al secondo istante 
» Dio lo conserva producente tale o tal peri - 
» siero , è equivoca : significa essa forse, V azione 
» creatrice di Dio non cade al secondo istante 
» che su la sostanza che eglino hanno di pen- 
tì» sare , e lascia loro tutta intera la produzione 
» del pensiere ? Così intesa si negherà. Significa 
» essa forse , al secondo istante Dio conserva ' 
» gli spiriti produgenti in qualità di soggetti 
» passivi , o d ’ istrumenti il tale o tal pensiere ? 

» Così intesa si accorderà. Ma questo secondo senso 
» rovescia tutta la dottrina del signor Jarptelol , 
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j) e perciò che riguarda 1* altro senso , il solo di 
» cui egli possa servirsi , egli dee considerarlo 
» come insostenibile , perchè riconosce i.° che la 
» conservazione delle creature è una creazione 
» continuata : a. 0 che al primo momento della 
» loro durata esse non operano adatto, e perchè 
» finalmente non si saprebbe sostenere, senza am- 
» mettere delle assurdità inconcepibili , che vi è 
» una distinzione reale tra la sostanza degli spi- 
» riti, le loro facoltà , e gli atti di queste fa- 
» coltà. La sostanza spirituale, la sua facoltà di 
» pensare , il pensiere che essa ha in ciascun mo- 
» mento non sono che una sola cosa : esse non 
» fanno numero. Chi tocca l’una, tocca le altro; 
» cosi 1’ azione creatrice la quale cade su la so- 
» stanza degli spirili, c su la loro capacità di pcn- 
» sare , cade necessariamente su il loro pensiere 
» attuale. Vi sarebbe contradizione a supporre , 
» che di tre cose realmente identificate Dio ne 
» creasse due, e non creasse la terza. ( 1 ). 

$. 40. È per me evidente , che un essere non 
è causa di ciò che riceve ; e perciò non produce 
ciò che esso riceve, o è prodotto in lui da un’altra 
causa esterna: è evidente ancora per me, che un es- 
sere, il quale non produce alcuna cosa non è mica 
un essere dotato di alcuna attività , non è mica un 
agente. Egli mi è impossibile di dubitare dell’ evi- 


(1) Bayle loc. cit. cap. »^i. 
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denza di questi principi , come mi è impossibile 
di non ammettere il principio di contradizione. 

Inoltre è per me evidente, che un essere in- 
determinato non può aver esistenza ; e che Dio 
creando 1’ anima mia l’ha dovuto creare in uno 
stato determinato; il Che vale quanto dire, che 
ha dovuto crear la sostanza dell’ anima non solo; 
ma la sostanza insieme con tutte le modificazioni 
necessarie a renderla perfettamente determinata. 
Mi sembra perciò incontrastabile , che nel prin- 
pio della sua esistenza , nel primo istante della 
creazione , il mio spirito ha tutto ricevuto dal 
creatore ; e che egli non ha potuto produrre in 
se stesso alcuna cosa , alcuna modificazione ; e 
che in conseguenza non ha potuto operare: da que- 
ste incontrastabili verità segue legittimamente, che 
ammessa la continuata creazione delle creature , 
queste non potranno giammai operare ; e perciò 
niuna attività potrà loro convenire. Gl’ istanti del 
tempo, dicono i Cartesiani , non hanno alcun le- 
game fra di essi: 1’ anima mia riceve dunque la 
sua esistenza dal creatore nel secondo istante, nello 
stesso modo , in cui la riceve nel primo; ma nel 
primo non è attiva , perchè riceve da Dio l’ essere 
con tutte le modificazioni ; non sarà dunque at- 
tiva nel secondo istante; poiché anche in questo 
riceve da Dio l’essere con tutte le modificazioni. 
Dove è dunque l’ attività dello spirito umano nel 
volere? Io non la vedo affatto , e non posso ve- 
dervelg. 
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Quando i filosofi, preoccupali da qualche pre- 
giudizio , ammettono alcune proposizioni contra- 
ditlorie , eglino son obbligati di riempier le loro 
pagine di una moltitudine di discorsi vóti di senso. 

Ciò si vede sensibilmente ne’ vani sforzi de’ più 
grandi insegni, per conciliare l’attività dello spi- 
rito umano colla dottrina da loro sostenuta , che 
le creature sono create da Dio in ciascuno istante 
della loro durala. 

Malebranche il quale pretende, che la dottrina 
dell’ elficacia delle cause seconde mena all’ ido- 
latria , scrive , fra le altre cose su questo ogget- 
to , quanto segue : a La principal prova , che i 
» filosofi adducano per l’ elficacia delle cause sc- 
» conde , si tira dalla volontà dell’ uomo e della 
» sua libertà. L’ uomo vuole , egli determina 
» se stesso ; c volere c determinarsi è operare. 
» Egli c certo, che 1’ uomo è quegli che com- 
» mette il peccato. Dio non ne è affatto l’Autore 
» come non è l’Autore della concupiscenza e deL 
» l’errore. L’ uomo dunque opera per la sua pro- 
» pria efficacia. 

Malebranche risponde così a questa obbiezio- 
ne : « Io approvo , che 1’ uomo vuole , e che si 
» determina egli stesso j ma ciò è perchè Dio 
» Io fa volere, portandolo incessantemente verso 
» il bene. Egli si determina , ma è Dio quegli 
» che gli dà tutte le idee, e tutti i sentimenti^ 
» che sono i motivi per i quali egli si determina. 
» Io approvo eziandio che 1’ uomo commette solo 
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» il peccato. Ma io nego, che egli faccia in ciò 
» qualche cosa; perchè il peccato, 1’ errore, ed 
» ancora la concupiscenza , sono un nulla. Essi 
» non sono che de’ difetti. L’ uomo vuole, ma le 
» sue volontà sono impotenti in se stesse , esse 
» nulla producono: vi è della differenza fra i nostri 
» spirili , ed i corpi che ci circondano. Il nostro 
» spirito vuole, egli agisce, egli si determina, io 
» non ne dubito in alcun modo. Noi ne siamo con- 
» vinti pel sentimento interiore che noi abbiamo 
» di noi stessi. 

)) Io so , che io voglio , e che voglio libera- 
lo mente; io non ho alcuna ragione di dubitarne 
» clic sia più forte del sentimento interiore che 
» ho di me stesso. Io noi nego. Ma nego , che la 
» mia volontà sia la causa vera del moto del mio 
» braccio, delle idee del mio spirilo, e delle altre 
» cose, che accompagnano i miei voleri; perchè 
» io non vedo alcun rapporto fra cose tanto dif— 
» ferenti ( 1 ). 

» Non può dirsi la stessa cosa del sentimento 
» interiore , che può dirsi de’ nostri sensi esterni : 
» Questi c’ingannano sempre in qualche cosa; ai- 
» lora che noi seguiamo il loro rapporto : ma il 
» nostro sentimento interiore non c’ inganna giam- 
» mai. Per mezzo de’ miei sensi esteriori avviene, 
» che io veggo i colori su la superficie de’ corpi, 


(1) Schiarimenti sul libro VI. della ricerca della velili , schia- 
rimento XV. 
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v che odo il suono nell’ aria, che sento il dolore 
» nella mia inano; ed io cado nell’errore, se giu- 
» dico di queste cose sul rapporto de’ miei sensi. 
» Ma per mezzo del sentimento interiore avviene, 
» che io so che vedo del colore, che odo un suo- 
» no , che soffro dolore ; ed io non m’ inganno di 
» credere che vedo allora che vedo, che odo al- 
» lora che odo, che soffro allora che soffro, po- 
» sto che mi arresto a ciò. Così avendo il senti- 
» mento interiore della nostra libertà nel tempo 
» in cui un bene particolare si presenta al no- 
» stro spirito, noi non dobbiamo affatto dubitare 
» di esser liberi a riguardo di questo bene. Que- 
» sto sentimento interiore è ciò che bisogna con- 
» stillare, per convincerci, che siamo liberi. Esso 
v ci risponde assai chiaramente su di ciò, allora 
» che ci proponghiamo qualche bene paeticolare; 
» poiché non vi è alcun uomo , il quale possa 
» dubitare, che egli non è affatto portato invin- 
» cibilmentc a mangiare di un fruito, o ad evi- 
» tare un dolore molto leggiero. Ma se in vece di 
» ascoltare il nostro sentimento interiore, noi fàc- 
» ciamo attenzione ad alcune ragioni astratte , e 
» che ci distraggono di pensare a noi, forse av- 
» verrà che perdendo noi stessi di vista, obblie- 
» remo ciò che siamo ; c che volendo accordare 
» la scienza di Dio, il potere assoluto, che egli 
» ha su le nostre volontà, noi dubiteremo di cs- 
>v ser liberi, e cadremo in un errore, che rove- 
» scia lutl’i principj della religione c della morale. 
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» L’ obbiezione la più ordinaria e la più forte 
» in apparenza che si faccia contro la libertà è 
» la seguente. La conservazione non è, dicesi , 

» dalla parte di Dio che una creazione continua- 
» ta : essa non è in Dio che la stessa volontà sem- 
» pre efficace. Così quando noi parliamo, ocam- 
» miniamo, quando noi pensiamo e vogliamo, Dio 
» ci la tali quali noi siamo, egli ci crea parlan- 
» ti, camminanti, pensanti, volenti. Se un uomo 
» percepisce e gusta un oggetto, Dio lo crea per- 
» cipiente e gustante quest’oggetto: e se egli con- 
» sente al molo che si eccita in esso, se egli si 
» riposa in questo oggetto, Dio lo crea riposan- 
» dosi, cd arrestandosi a questo oggetto. Dio lo 
» fa tale quale egli è in' questo momento: egli 
» crea in costui il consentimento al quale que- 
» sii non ha maggior parte di quella che ne 
)) hanno i corpi al moto che li trasporta. Io ri- 
» spondo, che Dio ci crea parlanti, camminan- 
» ti , pensanti , volenti , che egli produce in noi 
» le nostre percezioni , le nostre sensazioni, i no- 
» stri moti; in un vocabolo che egli fa in noi 
» tutto ciò che vi è di reale o di fisico. Ma io 
» nego , che Dio ci faccia consensienti , precisa- 
» mente intanto che consensienti o riposanti in 
» un bene particolare vero o apparente. Iddio ci 
» crea solamente incessantemente col potere di ar- 
» restarci ad un tal bene (1). » 

(i) Primo schiarimento sul primo libro della ricerca della verità. 
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Facciamo alcune osservazioni su quanto abbia- 
mo rapportato. Malebranche ammette che l’ uomo 
produce un atto di volere, che egli si determina 
da se stesso; l’uomo è dunque un agente; per- 
ciò è una causa efficiente de’ suoi voleri , i quali 
sono modi del suo essere; bisogna dunque am- 
mettere , che vi sono cause efficienti seconde ; in- 
tanto Malebranche riguarda come falsa la dottrina 
delle cause efficienti seconde : egli insegna , che 
questa dottrina conduce all’ idolatria ; or non è 
questa una contradizione? 

Malebranche soggiunge, che sebbene 1* uomo 
produca i proprj voleri; nondimeno ijuesti voleri 
sono per se stessi inefficaci, poiché non è la no- 
stra volontà che muove il nostro corpo ; ma è 
Dio che lo muove in occasione de’ nostri voleri,* 
ma se la cosa è cosi , come pretende questo scrit- 
tore, Dio è l’esecutore de’ voleri degli uomini, 
Dio ubbidisce all’uomo; e Malebranche non ha 
difficoltà di far uso di un tal linguaggio; ma se 
l’uomo ha per esecutore de’suoi voleri Dio, come 
pretendere, che i voleri dell’uomo sono ineffica- 
ci? Si dirà forse , che epsi sono efficaci, perchè l)io 
ha stabilito di secondarli, c che perciò una. tal effi- 
cacia dipende dall’ efficacia della divina volontà; 
ma i difensori delle cause seconde non ammetto- 
no forse, che queste cause avendo ricevuto da Dio 
la loro natura, hanno ancora, in conseguenza, 
ricevuto da lui il potere che esercitano? Non sa- 
rebbe forse un’imperfezione in Dio il non poter 
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creare delle sostanze, che possano operare? Ma 
dica quel che vuole Malebranche è obbligato di 
convenire, che lo spirilo umano è una vera causa 
efficiente de’ proprj voleri. 

Ma io domando a questo filosofo j per qual mo- 
tivo voi negate, che la nostra volontà non può 
muovere il nostro corpo ? Ciò è , voi rispondete, 
perchè non vedete alcun rapporto fra un volere 
del nostro spirito ed un moto dei nostro corpo ; 
è dunque impossibile, che vi sieno cose e rela- 
zioni tra le cose, senza che voi le conosciate? 
Non è questo un dommalismo frivolo, che la sem- 
plice considerazione della limitazione del nostro 
spirito basta a smentire ? 

Per provare essere impossibile, che il nostro spi- 
rito muova il nostro corpo, è necessario o provare, 
che uno spirito non può muovere il corpo , o pure 
provare, che un esser finito non può nulla produrre 
ai di fuori di se; poiché se il nostro spiri io non può 
muovere il nostro corpo, ciò dee derivare o perchè 
esso è uno spirilo o perchè è una sostanza fini- 
ta. Se si dice, che' ripugna alla natura dello spi- 
rito il muovere il corpo , il sistema delle cause 
occasionali cade ; poiché in questo sistema si ri- 
guarda Dio come il motore universale della natu- 
ra , e si ammette , che Dio è un puro spirito ; 
debbono dunque confessare gli Occasionalisti , che 
l’ impossibilità da loro attribuita all’ anima uma- 
na di muovere il proprio corpo, non deriva dal- 
1’ essere 1’ anima umana uno spirilo. Ma deriverà 
Gali Fol. IL ; 14 
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forse tale impossibilità dall’ essere l’anima uma- 
na una sostanza finita? Ciò non può dirsi , sen- 
za provare , che la sostanza finita non può pro- 
durre alcuna modificazione , o pure che non può 
produrre modificazioni in cose esterne a lei. Ma- 
lebranche insegna , che 1’ uomo non produce in 
se stesso delle nuove modificazioni, che modificano 
o che cambiano fisicamente la sua sostanza. Ma 
di grazia ha egli il diritto Malebranche, di pro- 
nunciare gratuitamente le più palpabili falsità? Un 
uomo, che produce in se stesso un volere, non pro- 
duce forse inse stesso una modificazione? E produr- 
re una modificazione non è produrre un cambiamen- 
to? Forse i voleri non cambiano la sostanza delPani- 
ma, perchè si trovano alla superficie e non penetra- 
no P anima nella sua profondità ? Si può tollerare 
in un filosofo non materialista un siffatto linguag- 
gio ? Malebranche è dunque forzato di conveni- 
re , che una sostanza finita può produrre alcune 
modificazioni , poiché ammette , che 1* anima 
umana produce i proprj voleri, c non può ne- 
garsi , che i voleri sicno modificazioni del no- * 
slro essere. Ma se 1’ anima umana può produrre 
alcune modificazioni , perchè non potrebbe mo- 
dificare il proprio corpo ? Sarebbe forse , per- 
chè ciò richiede una potenza infinita ? Ma accor- 
dando all’ anima umana il potere di muovere il 
proprio corpo , non se le accorda però la potenza 
di creare tutte le sostanze possibili , nè di pro- 
durre tutte le possibili modificazioni ; non se le 
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accorda , in conseguenza , una poicnza infinita. 
Non può dunque provarsi , che 1* anima umana 
non può muovere il corpo. 

Wolfio pretende , che dal negare gli Occasiona- 
listi , che 1’ anima umana non può muovere il 
corpo , non può inferirsi contro di loro , che Dio 
non può muovere i corpi ; poiché , egli dice , 
conviene a Dio ciò di cui è priva l’ anima umana : 
Dio ha la potenza creatrice, c l’anima umana 
ne è priva j questa osservazione wolfiana è in- 
sussistente affitto. Se per potenza creatrice s’ in- 
tende la poicnza di produrre delle sostanze , noi 
conveniamo , che questa potenza conviene al so- 
lo Dio, e non convierie all’ anima umana ; ma di- 
ciamo , che per muovere il corpo 1’ anima umana 
non ha bisogno di questa poicnza , poiché il mo- 
to non è una sostanza , ma un modo ; se poi per 
potenza creatrice s’ intende il potere di produr- 
re delle modificazioni, è incontrastabile, che l’a- 
nima umana è fornita di siffatta potenza. Si può 
dunque con tutta ragione dire all’ occasionalista , 
che negando all’ anima umana il potere di muo- 
vere il corpo, egli produce un’asserzione gratuita 
affatto , c senza alcuna ragione valevole ; e che 
dicendo egli che 1’ anima umana non può muove- 
re il corpo , perchè uno spirito non può operare 
sul corpo, gli si può con ragione dire, che que- 
sto suo ragionare, se fosse valevole, proverebbe an- 
cora , che Dio non può essere il motore de’ corpi 

contro la dottrina stessa degli Occasionalisti. 

★ 
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Malebranche conviene , che 1’ uomo solo com- 
inelle il peccalo ; ma egli soggiunge, che il pec- 
cato è un nulla , e che 1’ uomo peccando nulla 
fa. Se l’uomo, io ripiglio, peccando nulla fa, 
egli è dunque ingiusto il punirlo per aver pec- 
cato , poiché è ingiusto il punire un essere intel- 
ligente , per non aver nulla fatto. Un peccato è 
un atto della nostra volontà , ed è assurdo il di- 
re , che un atto è un nulla. Io so , che questo 
linguaggio è usato da altri scrittori ; ma non pos- 
so tralasciare di osservare , che è un linguaggio 
illusorio. Si sa , che un essere limitalo è capace di 
peccare , e che un essere infinitamente perfetto 
come è Dio non ne è capace; ma non lascia di es- 
ser vero, che il peccato è un volere, un atto po- 
sitivo c reale della nostra volontà , o di qualun- 
que altro essere intelligente finito. 

Malebranche riconosce 1’ autorità suprema ed 
infallibile del tribunal della coscienza: egli rico- 
nosce pure, che l’ esistenza della libertà nel no- 
stro spirilo è decisa da questo tribunale : in ciò 
egli pensa rettamente , e non cade nell’ errore 
che abbiamo rilevato in Silvano Regis il quale 
riguarda l’ attività dello spirito come un pregiu- 
dizio de’ sensi; ma Malebranche non distingue be- 
ne i fatti interiori, egli non distingue le tre spe- 
cie di fatti di cui abbiamo più volte fatto men- 
zione , cioè i fatti passivi della sensazione, i fatti 
spontanei dell’ intelligenza , ed i fatti liberi del- 
la volontà. 
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Questo filosofo finalmente ponendo, che la con- 
servazione è una continuata creazione, adotta una 
dottrina , che sebbene sia comune a molti filo- 
sofi e teologi illustri, non è nondimeno affatto con- 
ciliabile coll’ attività deli’ anima. Egli ammette T 
che Dio ci crea volenti ; e che egli produce in 
noi tutto ciò che vi è di reale e di fisico ; ma nega 
che Dio ci crea consensienli precisamente come 
consensicnti , ma solamente come potenti a con- 
sentire. Non si può attaccare alcuna idea netta 
a questo linguaggio, perchè è visibilmente conira - 
ditlorio. Iddio ci crea volenti , ma non consen- 
sienli ? Il consentire non è dunque un volere ? 
Che cosa si può mai intendere con ciò ? Iddio 
crea in noi ciò che vi è di reale e di fisico , ma 
non crea il nostro consenso 1 II nostro consenso 
non è dunque un alto positivo , se la cosa è così 
noi nulla operiamo quando consentiamo, c se nul- 
la operiamo , consentendo non siamo attivi , e se 
non siamo attivi non siamo liberi ; se poi il nostro 
consenso è un atto, Iddio lo crea in noi; e se lo 
crea non è mica un atto. Un atto mio dee esser 
prodotto da me ; se è creato in me, esso è prodot- 
to in me non da me. Iddio non ci crea consen- 
sicuti, ma come potenti a consentire ! Ma se Dio 
non ci crea come un universale di logica , ma 
come un individuo perfettamente determinato con 
tutte le circostanze , c determinazioni particola- 
ri, fra le quali vi è certamente il consenso no- 
stro , egli ci crea consensicnti. Noi non possiamo 
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oj>erare prima di esistere ; se dunque riceviamo 
incessantemente la nostra esistenza , e se dobbia- 
mo riceverla con tutte le determinazioni, noi dob- 
biamo eziandio ricevere i nostri voleri, i nostri 
consensi. 

§. 41. Ammessa la dottrina ; clic l’esistenza del- 
le creature è una continuata creazione , i ragio- 
namenti di Bayle contro l’attività dell’ anima no- 
stra mi sembrano esatti e senza replica. Leibni- 
zio intanto , il quale ba scritto la sua Teodicea 
per combattere le obbiezioni di Bayle contro la 
bontà divina , risponde cosi all’ obbiezione della 
continuata creazione contro l’attività dell’anima: 
d Supponghiamo che la creatura sia prodotta di 
» nuovo a ciascun istante, accordiamo ancora, 
» che l’istante esclude ogni priorità di tempo, 
» essendo indivisibile ; ma facciamo osservare, che 
n esso non esclude mica la priorità di natura , 
» o ciò che si appella anteriorità in signo ra~ 
» tionis , e clic questa è sufficiente. La produ- 
n zione , o azione per la quale Dio produce , è 
» anteriore di natura alla esistenza della creàtu- 
» ra che è prodotta ; la creatura presa in se stes- 
ti sa colla sua natura e colle sue proprietà ne- 
» cessarie è anteriore elle sue affezioni acciden- 
ti tali, ed alle sue azioni; cd intanto tutte que- 
ll ste cose si trovano nello stesso momento. Dio 
» produce la creatura, conformemente all’csigen- 
» za degl’ istanti precedenti secondo le leggi del- 
ti la sua sapienza ; e la creatura opera confor- 
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» mentente a questa natura , che egli le rende 
» creandola incessan temente. Le limitazioni ed 
» imperfezioni vi nascono per la natura del segv- 
» getto, che limita la produzione di Dio; ci© è- 
» la seguela dell’ imperfezione originale delle crea- 
» ture ; ma il vizio ed il delitto vi nascono dal- 
» l’ imperfezione interna libera della creatura, per 
» quanto ve ne può essere nell’istante, e che di- 
j> viene notabile per la ripetizione. Questa ante- 
» riorità di natura è ordinaria in filosofia : per 
» essa si dice , che i decreti di Dio hanno un 
» ordine fra di essi. Ed allora che si attribuisce 
» a Dio ( come è di ragione ) 1’ intelligenza dei 
» ragionamenti delle creature , di tal maniera 
d che tutte le loro dimostrazioni , e tutti i loro 
» sillogismi gli sicno noti, e si trovino eminente- 
» mente in lui ; si vede, che vi ha nelle propo- 
» sizioni e nelle verità che egli conosce un ordine 
» di natura , senza alcun ordine o intervallo di 
» tempo , che lo facesse avanzare in conoscenza , c 
» passare dalle premesse alla conclusione. Io non 
» trovo alcuna cosa ne’ ragionamenti riferiti (di 
» Bayle) a cui questa considerazione non soddisfàc- 
» eia. Allora che Dio produce la creatura, la pro- 
» duce come un individuo, e non già come un uni- 
» versale di logica, io l’approvo , ma egli produce 
» la sua essenza prima de’suoi accidenti, la sua na • 
» tura avanti delle sue operazioni t secondo la 
» priorità della loro natura ed in siifno anterio- 
» re rationie. Si vede perciò come la creatura 
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» può esser la vera causa del peccato , senza che 
j> la conservazione di Dio l’impedisca , il quale 
» si regola sii lo stato precedente della stessa 
» creatura , per seguire le leggi della sua sapien- 
» za , non ostante il peccato , che sarà subito 
» prodotto dalla creatura. Ma egli è vero , che 
7) Dio non avrebbe affatto creato l’anima al co- 
» minciamcnto della esistenza di essa in uno sta- 
to lo , in cui essa avrebbe sin dal primo momen- 
» to peccato , come gli scolastici l’ hanno molto 
» bene osservato : perchè nulla vi ha nelle leg- 
» gi della sua sapienza, che ve l’avesse potuto 
» indurre. 

j> Questa legge della sapienza fa eziandio, che 
» Dio riproduce la stessa sostanza , la stessa ani- 
» ma , e ciò è appunto quel che poteva rispon- 
» dorè l’Abate, che il sig. Bayle introduce nel 
» suo dizionario articolo Pirrone lettera B ; questa 
» sapienza fa il legame delle rose. Io accordo 
» dunque , che la creatura non concorre affatto 
» con Dio , per conservarsi ( nella maniera con 
y> cui si è spiegata la conservazione ) ma io non 
» vedo alcuna cosa che 1’ impedisca di concor- 
» rere con Dio per la produzione di qualche al- 
» tra cosa, c particolarmente della sua operazio- 
» ne interna , come sarebbe un pensiere , un vole- 
» re , cose realmente distinte dalla sostanza (ì). » 

Gli sforzi del filosofo alemanno , per concilia- 


ti) Leibnitz Teodicea III. par. num. 3SS ■ 3<jo inclusivamcnte. 
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re la continuala creazione delle creature colla lo- 
ro attività, mi sembrano vani e senza un risul- 
tamcnto valevole. Un essere indeterminato non 
può esistere, è questo un principio, che Leibni- 
zio ammette. Ciò che Oio crea esiste in forza della 
creazione divina , è questo un principio eviden- 
te. La sostanza è indeterminata senza gli acciden- 
ti ; Leibnizio non può ciò contrastare; Iddio dun- 
que non crea la sostanza senza gli accidenti ; se 
creasse la sostanza senza gli accidenti egli fareb- 
be esistere un essere indeterminato, il che è im- 
possibile. Iddio crea dunque la sostanza cogli ac- 
cidenti , o pure crea la sostanza , e gli accidenti 
insieme; gli accidenti son dunque prodotti da Dio 
nella sostanza non già prodotti dalla sostanza ; la 
sostanza non è dunque , in questa supposizione, 
attiva in alcun moda Ogni filosofo di buona fe- 
de panni, che debba arrendersi all’evidenza di 
questo ragionamento. La distinzione delle due an- 
teriorità di natura e di tempo, che Leibnizio ad- 
duce e cerca di far valere non giova a niente nel 
caso proposto. 

Il ragionamento di Leibnizio è appoggiato su 
questo principio assurdo , che bisogna esistere 
semplicemente prima di esistere di tale o tal 
maniera. L’ esistenza di una cosa indeterminata è 
una contradizione : la sostanza finita priva di mo- 
dificazioni è un’àdea astratta , e questa astrazione 
si effettua allora che si pretende, che la sostanza 
esista anteriormente alle modificazioni, che la de* 



2l8 

terminano , sebbene si aggiunga , per un’ ante- 
riorità di natura. Un essere , in ordine di natura, 
dee prima esistere , e poi operare , io ne con- 
convengo, ma un essere per esistere dee esiste- 
re perfettamente determinato ; perciò si parla 
con esattezza dicendo : Un essere prodotto , in 
ordine di natura , dee prima esistere , e poi 
operare. Ma si enuncierebbe una proposizione 
assurda dicendo: Una sostanza finita dee pri- 
ma , in ordine di natura , esistere , e poi es- 
ser modificata. Affinchè una cosa possa sup- 
porsi prima di un’altra in ordine di natura dee 
poter supporsi esistente ; ora la sostanza finita non 
può supporsi esistente prima delle modificazioni, 
poiché non può supporsi esistente in uno stato 
indeterminato. 

E qui bisogna notare , che è questo uno degli 
argomenti con cui i metafisici provano la con- 
tingenza delle sostanze di questo mondo: una so- 
stanza , eglino dicono , non può esistere senza 
accidenti: questi non hanno la loro ragione suf- 
ficiente nell* essenza della sostanza , poiché altri- 
menti non ne sarebbero separabili, e non vi sa- 
rebbero de’ cambiamenti nella natura: gli acci- 
denti dunque che determinano la sostanza deb- 
bono avere una cagione esterna alla sostanza; la 
sostanza , cioè la sostanza finita non ha dunque 
in se ciò che le è necessario per esistere , poi- 
ché non può dare a se stessa gli accidenti di cui 
ha bisogno per esser determinata ; le sostanze mu- 
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labili dunque, quali son quelle, cbe l’esperien- 
za ci mostra , non possono esistere per se stesse. 
Questo argomento è perfettamente esatto. Ma se 
Jc sostanze non possono aver esistenza senza ac- 
cidenti; esse non possono , in conseguenza, esser 
create senza accidenti; le sostanze finite dunque 
ricevono colla creazione il loro essere , ed il lo- 
ro modo di essere. 

Si potrebbe domandare: Appartiene alt essen- 
za della sostanza in quanto sostanza di aver 
degli accidenti ? E certo che l’ assoluto è sostan- 
za , ed è certo ugualmente , che in esso non vi 
sono accidenti ; tutto è dunque in esso sostanzia- 
le : Iddio , dicono le scuole , est purus actus et 
totus actus ,■ alcuni filosofi nondimeno ammetto- 
no in Dio degli alti contingenti, ma di ciò abbia- 
mo già ragionato più innanzi. Riguardo alle so- 
stanze finite si potrebbe chiedere : ciò che in esse 
è costante è la sola sostanza , o pure vi sono in 
esse delle qualità essenziali ? Comunque si vo- 
glia risolvere questa quis,tione egli è certo , che 
le sostanze mutabili hanno degli accidenti, e che 
non possono esistere senza gli accidenti che le de- 
terminano. 

43. Monsignor Bossuct , nel suo trattalo del 
libero arbitrio , pretende, chela premozione eia 
predeterminazione fisica salva perfettamente la no- 
stra libertà e la nostra dipendenza da Dio : egli 
scrive: « 1 predeterminanti insegnano, che Dio 
» opera immediatamente in noi stessi, che noi ci 
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» determiniamo ad una cosa ; ma che la nostra 
» determinazione non lascia di essere libera , per- 
t> chè Dio vuole che ella sia tale. Poiché ( eglino 
» dicono) quando Iddio nell’ eterno consiglio del- 
» la sua provvidenza dispone le cose umane , e 
t> ne ordina la serie ; ordina eziandio col decreto 
» medesimo , quanto ei vuole che necessariamen- 
» te soffriamo , e quanto ei vuole che liberamen- 
» le facciamo. Tutto segue , e tutto si fa, e nella 
» sostanza , e nel modo voluto da questo dccre- 
» to. E ( dicono questi Teologi ) non occorre cer- 
» care altri modi fuori di questo per conciliare 
» la nostra libertà co’ decreti di Dio. Poiché, sic- 
y> come la volontà di Dio non ha bisogno che di 
» se medesima , per effettuare tutto ciò che ella 
» vuole , così non ci è bisogno di frapporre alcuna 
» cosa tra lei ed il suo effetto. Ella lo giugne im- 
» mediatamente, e nella sua sostanza ed in tutti i 
» suoi accidenti che gli convengono. Ed invano la 
» mente si afiànna in cercare a Dio mezzi per far 
7> quello che vuole]; perchè appena vuole egli una 
71 cosa, die quanto vuole già esiste. Quindi non così 
» tosto si presuppone , che Dio ordini ab eterno 
o 1’ esistenza di una cosa nel tempo , che questa 
» cosa sarà senz’altro. E di vero qual mezzo mi- 
» gliore può mai trovarsi per fare , che una co- 
» sa sia , quanto la cagione sua propria ? Or la 
» cagione di quanto esiste è il volere di Dio; e 
» noi non concepiamo in lui cosa , per mezzo 
» della quale egli faccia quanto gli piace , se 
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» non che la sua volontà sìa per se stessa effica- 
» cissima. Questa efficacia è sì grande , che non 
» solo le cose sono assolutamente , perchè ap- 
» punto Dio vuole , che sieno ; ma sono anche 
» tali e tali , perchè appunto Dio le vuole tali 
» e tali ; ed hanno una tale dipendenza , ed un 
li tal ordine, poiché Dio vuole che 1’ abbiano. 
» Che non vuol egli le cose cosi in generale ma 
» le vuole in tutte le loro proprietà , iu tutto 
» il loro ordine. Come dunque un uomo è, per- 
ii chè appunto Dio vuole che sia ; egli è anche 
» libero, perchè appunto Dio vuole che sia libero; 
» ed opera liberamente, perchè appunto Dio vuo- 
» le, che operi liberamente; e fa liberamente tale 
» o tal azione, perchè così appunto Dio vuole. Jrn- 
» perciocché tutte le volontà e degli uomini e degli 
» Angeli sono comprese nella volontà di Dio , come 
» in loro cagione prima ed universale; cd elleno 
» non saranno libere se non perchè saranno com- 
» prese in quella come libere. Perla stessa ragione 
» tutte le risoluzioni , che gli uomini, e gli Angeli 
» prenderanno mai , iu tutto ciò che esse hanno 
» di bene e di essere , sono comprese ne’ decreti 
» eterni di Dio , in cui tutto quello che è ha la 
» sua ragione primitiva : ed il mezzo infallibile 
» di fare non solamente che esse pur sieno , ma 
» che di più sieno liberamente , è appunto che 
» Dio voglia non solamente , che esse sieno , ma 
» che liberamente anche sieno ; poiché essendo 
» signore sovrano di tutto ciò che è libero o non 
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» libero , tutto ciò che egli vuole, è appunto co- 
» m’ egli lo vuole. 

» Dio dunque è il primo volente , perchè è il 
» primo essere ed il primo libero: e tutto il rc- 
» stante vuole dopo di lui , e vuole in quel mo- 
» do , che Dio vuol che egli voglia. Impcrcioc- 
» chò il primo principio e la legge dell’ univer- 
» so si è questa , che dopo aver Dio parlato ab 
» eterno , succedano poi le cose nel tempo desti- 
» nato , come da se medesime, lùl ( aggiungono 
» i medesimi Autori ) in queste poche parole so- 
» no compresi tutti i modi di accordare la liber- 
» tà delle nostre azioni con la volontà assoluta 
» di Dio : cioè che la cagione prima ed univcr- 
» sale da se medesima , e per sua propria eflì- 
» cada si accorda col suo effetto, perchè in esso 
» ella vi mette tutto ciò che vi è , c mette , per 
» conseguenza, nelle azioni umane non solo il lo- 
» ro essere , quale appunto esse l’hanno, ma la 
» stessa loro libertà eziandio. Conciossiacosaché , 
» ( seguono questi Teologi a dire ) la libertà con- 
» viene all’anima non solo nella potenza che ella 
» ha di eleggere, ma eziandio nell’ atto della sua 
» elezione ; e Dio che è la cagione immediata 
» della nostra libertà, la deve produrre nel suo 
» ultimo atto: di modo che consistendo 1’ ultimo 
» atto della libertà nell’ esercizio suo , bisogna 
» che anche questo esercizio appartenga a Dio , 
» e che come tale sia compreso anche esso nel 
» volere divino. Poiché non vi è cosa nella erea- 
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» lura , la quale partecipi un tantino dell’ esse- 
» re , che non debba appunto per questo ascri- 
» vere a Dio quanto ha. Come dunque una cosa 
» quanto più è in atto tanto più partecipa del- 
» 1’ essere; così per conseguenza quanto più è in 
» atto , tanto più ella deve partecipare di Dio. 

» Quindi 1* anima nostra concepita come eserci- 
» tante la sua libertà , essendo più in atto di 
» quando si concepisce con la sola potenza di eser- 
» citarla ; ella per conseguenza nel suo esercizio 
» attuale è subordinala all’ azione divina mollo 
» più , che prima non era : il che non si può 
» intendere , se non si dice , che un lale oscr- 
» cizio vieue immediatamente da Dio. Infatti sic- 
» come Dio fa in tutte le cose 1' essere c la per- 
» fezione ; se 1’ essere libero ò qualche cosa e 
» qualche perfezione in ogni atto , Dio vi opera 
» anche ciò che si chiama libero : e 1’ efficacia 
» infinita della sua operazione, vale a dire della 
» sua volontà si estende ( per dir così ) fino a 
» questa formalità. 

» Nè imporla , che facendo noi elezione noi . 
» facciamo un’azione vera. Poiché anche per que- 
» sto riguardo ella dee tuttavia venire immedia- 
» tamente da Dio , il quale essendo come primo 
» essere la cagione immediata di ogni essere , dee 
» come primo agente essere cagione di ogni a- 
» zione ; di maniera che faccia in noi 1’ agire me- 
» desimo come fa in noi il poter agire. Ed in 
» quella guisa che 1’ essere creato non lascia di 
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» essere per avere il suo essere da un altro, cioè 
» da Dio ; all’opposto egli è quello che è,per- 
» chè ha l’essere da Dio: bisogna parimenti in- 
j> tendere , che 1’ agire creato non lascia ( per 
» dir così ) di essere un agire perchè viene da 
» Dio ; all’ opposto tanto più egli è un agire, quan- 
» io più Dio gli dà di essere. 

» Per meglio intendere questa cosa , bisogna 
» osservare , che Dio non fa la nostra azione co- 
» me una cosa da noi distaccata ; ma bensì il 
» fare la nostra azione è far sì , che noi opcria- 
» mo; ed il fare nella nostra azione la sua Iiber- 
j> là è far sì che noi operiamo liberamente ; cd 
» il far ciò è un volere che ciò sia : poiché in 
» Dio il fare non è che volere. Così per inten- 
» dere, che Dio fa in noi le nostre volontà li- 
ti) bere , bisogna solamente intendere, che egli 
» vuole che siamo liberi. Ma non vuol egli solo 
» che noi siamo liberi in potenza; vuole che siamo 
» liberi in atto : nò vuol solamente in generale, che 
» noi esercitiamo la nostra libertà , ma vuole che 
» P esercitiamo con tale e tale atto. Infatti noi 
» possiamo dire, che Dio ci fa tali , quali sarem- 
» mo noi stessi , se da noi stessi noi potessimo 
» essere ; mentre egli ci fa in tutti i principj, ed 
» in ogni stato del nostro essere. Imperciocché, a 
» parlar propriamente , lo stalo del nostro essere 
» c appunto 1’ essere tutto ciò , che Dio vuole che 
» siamo. Così fa egli esser uomo ciò che è uomo; 
» e corpo ciò che è corpo ; c pensiero ciò che è 
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» pensiero; e passione ciò clic è passione; cd a- 
» zione ciò che è azione; e necessario cièche è 
» necessario; e libero ciò che è libero; e libero 
» in atto ed in esercizio ciò che è libero in atta 
» ed in esercizio ; poicliè così appunto egli fa 
» tutto ciò che gli piace , in ciclo , ed in terra, 
y> e solamente nel suo volere supremo è la ra- 
» gione a priori di tutto quello che è. 

» Tale è il parere di coloro, che si chiama- 
» no Tommisti. Questo è quanto vogliono dire i 
» piu eccellenti fra loro co’ termini di premozio~ 
ne , e predeterminazione fisica , che sembra- 
» no tanto duri ad alcuni ; ma poi intesi rinchiu- 
» dono un sì buon sentimento (i). » 

$• 43. Io rispetto ssmpre il raciitO de’ grandi 
uomini; ma non mi credo, in fdosofia , nel do- 
vere d( abbracciar le loro opinioni , quando que- 
ste mi sembrano false. Or tale mi sembra appun- 
to la dottrina eccellentemente esposta dall’ illu- 
stre Vescovo di Meaux. Stabiliamo su le prime le 
proposizioni nelle quali conveniamo; poiché è que- 
sta una regola indispensabile di logica. Vediamo 
dunque in quali punti siamo di accordo, e su di 
quali cade la nostra disputa. 

1° Nulla avviene nè può avvenire nel mondo 
contro la volontà di Dio; o, in altri termini, 
se Dio non vuole , che una cosa avvenga , essa 
non avverrà , nè potrà avvenire. 


(1) Bojsuot , trattato del liboro arbitrio , Ca)-. Vili. 

Gali, rolli. ! 5 
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II. ° Dio non è I' autore del peccato ; ma egli 
lo permette , cioè vuole non impedirlo. 

III. ” Se Dio volesse impedire il peccato 1’ im- 
pedirebbe , anche senza offendere il libero arbi- 
trio degli uomini , e degli altri spirili finiti. 

IV. ° Dio ha perciò l’ impero sovrano nello spi- 
rito degli uomini ed in lutti gli altri spiriti finiti 
in modo che si può, anzi si dee asserire colla sacra 
scrittura: Cor Regis in manu Domini , ubi vo- 
luerit inclinabit illud. 

V. ° Lo spirito umano è attivo , e Dio ha vo- 
luto , che sia attivo. 

VI. ° Dio non vuole cose contradittorie 1’ una 
all’altra; cioè se vuole, per esempio, che lo 
spìrito umano sia attivo , non può volere che lo 
stesso sia solamente passivo. 

Son questi , come mi sembra , i punti su dei 
quali conveniamo. 

Lo stalo della nostra quistionc è il seguente: i 
predeterminanti pretendono , che Dio produca 
immediatamente in noi tutti i nostri voleri, c che 
ciò non ostante noi siamo attivi volendo. Io pre- 
tendo al contrario , che se Dio crea in noi , nel 
rigor del termine, lutti i nostri particolari voleri, 
noi non siamo affatto attivi volendo ; ma siamo 
raei amente [tassivi. 

Per risolvere la quistione proposta ragioniamo 
su le proposizioni ammesse di comune consenso. 

Iddio non è P autore del peccato , pel secon- 
do principio ; ora i peccati nostri sono atti par- 
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ticolari della nostra volontà ; Iddio dunque non 
è l’autore di tutti gli atti particolari della no- 
stra volontà. Questo argomento è più chiaro del 
giorno. 

I nostri voleri sono modificazioni del nostro es- 
sere ; ora la differenza fra le modificazioni pas- 
sive e lo modificazioni attive consiste nell’ esser 
le prime prodotte nel nostro spirito da una cau- 
sa esterna ; laddove le seconde son prodotte in 
noi da noi stessi. Se dunque Dio produce in noi 
tutti i nostri voleri particolari ; noi non siamo 
aitivi volendo , il che ripugna alla quinta pro- 
posizione , che gli avversar]' ammettono. Questo 
argomento è talmente evidente , che si dura fa- 
tica a comprendere, che possa <*»cr contrastato. 
Quando il nostro spirito riceve una modificazio- 
ne da una causa esterna , certamente egli non la 
produce in se stesso , non ne è il principio effi- 
ciente ; e se esso non la produce , non ne è 
il principio efficiente ; non può dirsi , che sia 
attivo relativamente a questa modificazione; non 
può tale modificazione riguardarsi come un alto 
del nostro spirilo. 

Iddio , dicono i predeterminanti , essendo il 
primo agente dee esser cagione di ogni azione. 
Questo argomento lavora in equivoco. Iddio è il 
primo agente , poiché per la sua azione ineffa- 
bile esiste tutto il creato , e senza questa azio- 
ne creatrice non potrebbe aver esistenza alcun'al- , 

tra azione nell’ universo creato. Iddio è la ca- 

* 
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gioite mediala di ogni azione, lo concedo; Iddio 
è la cagione immediata di ogni azione , lo ne- 
go. Egli fa d’ uopo non confondere queste due 
espressioni agenti unico ed agente primo ; se 
dite , che Dio è 1’ unico agente voi non attri- 
buite 1’ azione che al solo Dio , e la negate a 
qualunque creatura ; e perciò all* anima umana; 
ora i predeterminanti convengono, che lo spirito 
umano volendo fa una vera azione; fa d' uopo , 
in conseguenza , che eglino non riguardino Dio 
come 1’ unico agente nella natura ; ma se la cosa 
è così , vi sono azioni , di cui Dio non è l’ im- 
mediata cagione. Egli non vi ha mezzo , o Dio 
è f unico agente nella natura; o egli non è 1’ u- 
nico agente ; se 4 1’ unico agente, l’anima umana 
non è un agente , e perciò non è libera ; se non 
è P unico agente, egli non è la cagione immediata 
di qualunque azione. 

Ma, ripigliano i predeterminanti : Iddio facen- 
do in noi il volere lo fa come un’azione vera ; 
e siccome in Dio il fare non è clic il volere , 
così Dio vuole il nostro volere come un’ azione; 
ed essendo la volontà divina efficacissima , essa è 
adeguata al suo effetto , vale a dire , che il no- 
stro volere prodotto dal volere divino è un’ azio- 
ne ; c siccome l’essere crealo non lascia di esse- 
re per avere il suo essere da Dio; così l’agire 
creato non lascia di essere un agire, perchè viene 
da Dio. lo i ispondo , che la stessa parità addot- 
ta dagli avversai) fa vedere la falsità del loro ar- 
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gomento. Potrebbe Dio creando le creature vole- 
re , che esse colessero per se stesse ? Certamen- 
te noi potrebbe , perchè ciò sarebbe volere insie- 
me , che esse fossero create e non create ; e la 
volontà divina , secondo la sesta proposizione, non 
può volere cose contradittorie 1* una all’altra. Si- 
milmente Dio producendo in noi un volere non 
può volere , che questo nostro volere sia prodot- 
to dal nostro spirito, nell’alto che il nostro spi- 
rilo noi produce e noi può produrre; e che que- 
sto nostro volere ha per principio efficiente com- 
pleto il volere divino ; egli non può volere , in 
conseguenza, che il nostro volere, il quale es- 
sendo prodotto da Dio è una passione in noi , 
sia una vera azione. 4» vano dun<f«« gli avversar j 
pongono a tortura il loro cervello , per concilia- 
re colla loro predeterminazione 1’ attività dell’a- 
nima, invano eglino ricorrono all’ efficacia della 
divina volontà, la quale vogliono, che fa le cose 
tali quali dalla divina volontà son volute ; que- 
sta efficacia non giunge a porre de’ contradittorj 
ed una passione che sia insieme azione è un con- 
tradittorio , un impossibile intrinseco nel rigor del 
termine. 

Iddio, soggiungono ancora i predeterminanti, 
non fa la nostra azione come una cosa da noi di- 
staccata ; ma bensì il lare la nostra azione è far sì, 
che noi operiamo. Io convengo che Dio può pro- 
durre in noi delle modificazioni , le quali , in 
conseguenza , perchè modificazioni nostre non scoi 
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cose distaccate da noi , ma nego che in queste 
modificazioni che Dio produce in noi , noi pos- 
siamo essere attivi : T essenza del potere attivo è 
di far esistere ciò che non esisteva, è di produr- 
re qualche cosa; e sei nosiri voleri son prodotti 
da Dio, noi non li produciamo affatto; perciò non 
siamo attivi volendo. Chiunque ama di essere di 
buona fede conoscerà 1’ evidenza de’ miei ragio- 
namenti. 

§. 45. Il Sistema della fisica premozione è stato 
ampiamente sviluppato dall’autore detrazione 
di Dio su le creature ; ed io non posso trala- 
sciare di esporre ciò che principalmente adduce 
questo autore, per provar la premozione fisica; 
e di esaminare in seguito il valore de’ suoi argo- 
menti. 

Il capitolo primo della sezione prima ha per 
oggetto di stabilire la premozione fisica nelle azio- 
ni de’ corpi ; ed in ciò egli conviene con Male- 
branche ; le sue proposizioni sono le seguenti. 

1. Proposizione. 

» La premozione fisica , secondo i Teologi , è 
» 1’ azione di Dio , che produce e che detcrmi- 
p na le azioni delle creature. 

IL Proposizione. 

» Tutte le azioni corporali consistono nel mo- 
» V> locale , secondo i nuovi filosofi. 
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III. Proposizione. 

¥ 

» Dio è la causa che produce fisicamente » 

» moti. 

IV. Proposizione. 

» Dio è non solamente la causa che produce 
» i moli, ma egli è ancora quella che li deter- 
» mina. 

» Riuniamo queste proposizioni , per formarne 
» un ragionamento. 

» La premozione fìsica è un’ azione di Dio che 
» produce e che determina le azioni delle crea- 
» ture. Or 1’ azione di Dio è la causa che produ- 
» ce , e che determina le azioni puramente cor- 
» porali. Perchè tutte queste azioni consistono nel 
» moto, secondo la seconda projiosizione. Ora Dio 
» è la causa che produce e che determina tutti 
» i moti , secondo la terza, e la quarta proposi- 
» zione. Dio è dunque la causa che produce , e 
» che determina le azioni puramente corporali. 
» Egli bisogna dunque ammettere per queste azio- 
» ni una premozione fìsica. 

» Quanto è egli consolante di vedere che ciò 
» che la Religione ci obbliga di credere alla cic- 
» ca , cioè che Dio è colui in cui noi viviamo 
» ed in cui ci moviamo , la ragione stessa , di 
» concerto coll’esperienza, cospira a mettercelo 
» sotto gli occhi. Concepiamo dunque , che l’ u- 
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» niverso intero è nelle mani di una Provvidenza 
» suprema; che le abitazioni maravigliosc del ma- 
n re , le rivoluzioni di quegli astri , che girano 
» con tanta maestà su le nostre teste , quella 
» scossa universale in tutte le parti del mondo vi- 
» si b le , i moti di questa moltitudine infinita di 
» molli , che son connessi, e che si corrispon- 
'> dono dal più piccolo atomo della terra , sino 
» alla sommità della volta del cielo, tutte le ope- 
» razioni della natura non sono se non che l’ im- 
» pressione , che il creatore dona continuamente 
» alla materia , c che nel mezzo di questa vasta 
» macchina , di questi spazj immensi , di questi 
vortici spaventevoli , vi è un braccio invisibile , 

)> che gettando a diritta e a sinistra una vile poi— 

») ^ere , sa produrre nel seno del mondo degli 
» effetti tanto maravigliosi. Ma sarebbe egli pos- 
» sihile, che questo essere onnipotente il quale 
» opera ne’ corpi cose tanto grandi , che non si 
» contenta di averli creati una volta, ma che li 
» sostiene, e che li determina , ne facesse meno 
» nel mondo spirituale? Non è gli dunque il Dio 
» degli spiriti come òc il Dio del cielo e della 
» terra ? Ed il suo impero si estende esso meno 
» su i cuori , che su le creature inauimatc? 

Nel capitolo II.° passa 1’ autore ad esaminare 
1’ essenza delle azioni , e delle modificazioni spi- 
rituali comparala con quella delle azioni c delle 
modificazioni corporali; cd egli scrive, frale al- 
tre cose, quanto segue « Per dare alla materia 
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» delle nuove modificazioni , non è mica ncces- 
» sario di aggiungervi nuovi gradi di essere ; ma 
» egli basta di ordinare differentemente le sue 
» parli.... Il moto della materia sembrerà forse 
» meritare qualche cosa di più ; ma il moto non 
» è che la produzione successiva di un corpo in 
» differenti vicinanze de’ corpi che io circondano; 
» come il riposo è la produzione continua di un 
» corpo nella stessa vicinanza , ed è costante , 
» che per essere un corpo prodotto ora in un 
» luogo , ora in un altro , un corpo non ha un 
» grado di essere di più, nè di meno. Ora le 
» azioni de’ corpi consistono nel moto; c per mez- 
» zò del molo e del riposo si fanno le differenti 
» configurazioni, ma per P anima non è la stessa 
» cosa. L’ anima è un essere uno e semplice , essa 
» non ha parti, e non è capace per questa via 
» di ricevere alcun cambiamento. Il suo essere 
» non cambierà giammai realmente, se non ac- 
» quista una realtà, cioè qualche grado di essere 
» nuovo , o se egli non perde qualche grado di 
» essere antico. » 

Nel capitolo III.° l’autore stesso stabilisce alcuni 
principj, e sono i seguenti: <t Non si dà cièche 
» non si ha. Per conseguenza non si dà più di 
» quello che si ha. Se un, essere creato aumen- 
» tasse egli solo il suo essere, egli si darebbe più 
» di quello che ha. » 

Dopo egli soggiunge i seguenti teoremi per i$la- 
Lìlire lo fìsica premozione. 
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» Teorema I. Una intelligenza non si darà 
» giammai essa sola una modificazione. 

7) Un essere creato non aumenterà giammai egli 
» solo il suo essere. Or se una intelligenza creata 
» la quale non ha che solamente la poienaa di 
» amar Dio nel momento A, formasse dippiù essa 
» sola un atto di questo amore nel momento B. 

» O se non avendo che un amore debole essa ne 
» (ormasse sola un più forte, ella aumenterebbe 
» sola il suo essere. 

» Teorema II. Una intelligenza creata non 
» si darà giammai essa sola le sue determina- 
li zioni. 

» Una intelligenza creata non aumenterà giam- 
» mai essa sola il suo essere. Or se un’ intei ligen- 
» za, la quale non ha che la sola potenza di de- 
» terminarsi nel momento A, formasse essa sola 
ìt nel momento B una determinazione , essa sola 
» aumenterebbe il suo essere. Perchè un essere 
» aggiunto ad un essere finito, lo rende più gran- 
» de, e P aumenta. 

» Teorema III. Egli bisogna ammettere la 
» premozione fisica. 

L’ autore impiega molte pagine a provar questo 
teorema. La determinazione è una realtà, che l'a- 
nima non aveva pria che si fosse posta in essa; e 
che perciò non può. dare a se stessa. Più egli ad- 
duce la prova dalla continuata creazione, che svi- 
luppa nel capitolo V. « La conservazione di un 
» essere non è che la continuazione dell’azione 
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» per la quale Dio l’ha prodotto, ed un rinnova- 
» mento continuo della sua produzione. Or se Dio 
» produce in ogni momento un’anima, egli la produ- 
» ce tutta intiera, egli la produce con tutto quello, 
9 che essa ha di reale; egli la produce tale quale 
» ella è: egli produce dunque in ogni momento in 
» essa, egli fa produrre tutte le sue operazioni; 
» e questa è appunto la premozione fisica. » 

$. 44* Ma il signor Boursier, autore di que- 
sta opera, riesce egli a conciliare colla sua pre- 
mozione fisica l’ attività dell’ anima ? questa 
il punto della vera difficoltà. Inoltre, Bayle pre- 
tende, che noi non abbiamo alcuna prova suffi- 
ciente dell’attività dell’anima; che il sentimento 
interiore della nostra attività potrebbe essere in 
noi , sebbene l’ anima nostra fosse interamente 
passiva , egli pretende, che la ragione dimostra 
esser l’esistenza continuata delle creature una con- 
tinuata creazione delle stesse: egli pretende inol- 
tre, che questa continuata creazione distrugge l’at- 
tività dell’anima; e perciò il libero arbitrio. Ma 
qual è il risultamento de’ suoi raziocinj? Sarebbe 
forse il negare il libero arbitrio? Non già: Bayle 
vuol condurre i suoi incauti lettori al dubbio scet- 
tico di tutte le cose: egli in effetto, nell’articolo 
Pirrone, pretende, che noi non abbiamo alcuna 
certezza della nostra identità personale ; perchè 
noi non siamo sicuri della nostra identità perso- 
nale, che per la sola testimonianza della nostra 
coscienza ; ora Dio potrebbe creare in questo mo- 
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memo l’anima mia col sentimento di essere stala 
esistente jeri; e.d aver lasciato cadere nel nulla 
l’anima eustcnte jeri, o nel momento antecedente 
all’ attuale. 

Ma il signor Boursier non è mica un filosofo 
scettico; egli è un filosofo dommaiico , egli am- 
mette la premozione fisica , ed egli ammette in- 
sieme fattività dell’anima, ed il libero arbitrio; 
egli è dunque nel dovere indispensabile di conci- 
liare questi due domini: due proposizioni contra- 
dittoric non possono essere insieme vere ed insieme 
false ; ma se f una è vera, 1’ altra è necessariamente 
falsa. Quando dunque la contradizione fra due pro- 
posi/ioni è evidentemente dimostrata, un filosofo 
dommaiico dee necessariamente rigettarne una : si 
può incontrare qualche difficoltà nella conciliazione 
di due proposizioni , le quali non sono contradilto- 
rie , clic apparentemente ; ma quando la contra- 
dizione è evidentemente dimostrata, no» possono 
le proposizioni contradi norie ammettersi tutte e 
due. Or tale per lo appunto è il caso della pre- 
mozione fisica ammessa dal signor Boursier. Il prin- 
cipio : Non si dà ciò che non si ha, e tutti gli 
altri, che gli sono equivalenti, son riguardati dal 
signor Boursier come verità necessarie ; e perciò 
può c dee dirsi: È impossibile, che un essere 
si dia ciò che non ha; niun essere ha il potere 
di darsi ciò che egli non ha; non solamente dun- 
que l’anima non si dà attualmente ciò che ella 
no» ha ; ma ella non ha il potere di darselo ; poi- 
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che non ha il polcre di fare un contradittorio. 
L’ attivila dell’ anima , c per conseguenza la li- 
bertà umana è dunque radicalmente distrutta nel 
sistema della premozione fisica. L'anima non può, 
in questo sistema, darsi una conoscenza, nè un 
amore che ella non ha. 

Non solamente l’anima non si darà essa sola nè 
una conoscenza, nè un amore; ma ella eziandio 
non si darà nè 1’ una nè l’altra modificazione col 
soccorso di Dio, ella non concorrerà affatto alla 
produzione di tali modificazioni. Per concorrere 
non basta , che essa produca in parte l’ alto dì 
conoscenza, o quello di amore, bisogna che essa 

10 produca in intero e che ne sia causa totale , 
come lo è Dio. Ma se non si dona ciò che non 
si ha , come l’ anima concorrerà a darsi intera- 
mente ciò che ella non ha affatto? Se non si dona 
più di quello che si ha ; se col meno non si fa 

11 più, come l’anima concorrerà a darsi intera- 
mente ciò che non ha che in parte? 

Ma si dirà: i principj, che il signor Boursicr 
ha stabiliti non sono forse evidenti? Non sono 
forse verità identiche? E l’illazione della premo- 
zione fisica, non è forse legittimamente dedotta 
da tali principj? Io mi riserbo di parlare appresso 
delle prove , che si adducono in favore della con- 
tinuata creazione; c mi limito qui ad esaminare 
gli altri principj posti dal signor' Boursicr. 

I pretesi principj: Non si dà ciò che non si 
ha. Non si dà più di quello che si ha. Col 


Digitized by Google 



s58 


meno non si fa il più, i quali non sono che uno 
siesso principio sotto diverse espressioni, intesi 
degli esseri intelligenti ed attivi, sono assoluta- 
mente falsi. L’ essenza del potere attivo è di pro- 
durre, o di far esistere qualche cosa. 11 princi- 
pio che può porsi per gli esseri attivi è il seguen- 
te : Non si dà ciò che non si può produrre. L'e- 
sperienza interna , su cui dee poggiare l’ intera 
filosofìa, m’insegna, che lo spirito umano è un 
agente, un essere attivo; egli ha dunque il po- 
tere di modificarsi e di produrre qualche cosa : 
le- modificazioni sono ciò che egli produce ; così 
ragionando si cammina rettamente verso il vero ; 
poiché si cammina sempre appoggiato sul bastone 
dell’esperienza; laddove si cade in un abisso di 
errori e di coutradizioni, ragionando su le false 
massime, che il dommatismo de’ metafisici razio- 
nalisti pone arbitrariamente. 

Un corpo in quiete non può darsi il molo ; 
poiché noi riguardando il corpo come privo di 
qualunque attività, vediamo evidentemente, che 
in un corpo iu quiete non si dà alcuna causa del 
moto. Allora che il sig. Boursier applica allo spi- 
rilo questa massima: Non si dà ciò che non si 
ha, e le altre a questa equivalenti, egli confonde 
lo spirito col corpo , l’ essere attivo coll’ essere me- 
ramente passivo; egli commette il sofisma di con- 
cludere da ciò che è vero secundurn quid a ciò 
che è simpticiter, come parla la scuola. 

$. 45. Ma vediamo come il signor Boursier in- 
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traprende di provare, che Dio creando in noi un 
nuovo essere di conoscenza o di amore, si serve 
de’ gradi di essere, che egli trova nell’anima no- 
stra, e li fa concorrere a questa produzione. 

« Si concepisce, egli dice, senza molta pena, 
» che Dio operando ueiranima tulio ciò che ella 
» ha di essere, di conoscenza, o di amore, mette 
» in opera i gradi di essere, che già vi sono, e' 
» fa in maniera, che uno di questi gradi influi- 
» sca realmente nella produzione di un altro; che 
» un’antica conoscenza influisca nella produzione 
» di una nuova ; che i gradi i quali già erano nel- 
» l’anima cooperino e contribuiscano con ciò che 
» Dio vi aggiunge, per formare una nuova azione; 
» che in un vocabolo Dio dando all’anima tutto 
» ciò che essa ha di realtà , egli faccia nondimeno 
» che le sue azioni sieno realmente, fisicamente, 
» immediatamente prodotte dall’ anima stessa. » 

Egli si sforza ancora di spiegar la cosa nella 
maniera seguente: «Dio tira dal fondo dell’anima 
» nostra un nuovo grado di conoscenza , il quale 
» si unisce, s’incorpora coll’antico, lo sviluppa, 
» lo dilata: perchè, ciò che è molto notabile, 
* questo nuovo grado non è che lo sviluppamenlo 
» dell’ antico. Ma ciò ebe fornisce questo nuovo 
» grado è l’attenzione attuale e la conoscenza ri- 
» flessa , che perciò cooperano e contribuiscono a 
» questa nuova conoscenza. La stessa cosa si dee 
» dire dell’amore. Allora che noi amiamo un bene 
» come nostro fine; e che si tratta di aumentar 
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» questo amore, gli antichi gradi di amore con- 
» tribuiscono a formare il più grande amore. L’a- 
» more riflesso, io voglio dire la volontà di ama- 
» re , o l’ amor dell’amore è ciò elle fornisce e 
» che fa uso di questi antichi gradi (1). » 

Io concepisco, così dico al signor Boursier, sen- 
za molla pena, che una conoscenza ed un amore 
possono contribuire c contribuiscono in effetto ad 
un’altra conoscenza e ad un altro amore; maio 
concepisco ciò consultando l’esperienza interiore ; 
ina io noi concepisco più supponendo la vostra 
ipotesi. Suppongo con voi, che l’anima mia non 
abbia nel momento A che quattro gradi di essere, 
e che ne abbia cinque nel momento B; siccome 
ella ha ricevuto da Dio nel momento A quattro 
gradi di essere, così nel momento B in cui essa 
è creala di nuovo da Dio con tutte le sue modi- 
ficazioni, riceve ancora da Dio i quattro primi gra- 
di di essere non solo, ma eziandio il quinto; ella 
dunque nulla produce, ma tutto riceve; essa non 
può perciò esser dotata di alcuna attività. Inoltre 
l’anima non ha questo quinto grado di essere, al- 
cuno de’ quattro primi noi contiene; nè essa dun- 
que nè i quattro primi gradi formeranno il quin- 
to, se Dio non lo produce egli stesso, voi ne con- 
venite; io aggiungo, che Dio creandolo non farà 
che essa se lo dia, o che essa concorra alla sua 
produzione; perchè Dio impiegherebbe inulilmen- 


(i) Totn. I, pag. 19 e a5 ; toni. Il , pag. lyO. 
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te la sua onnipotenza per farmi «lare ciò che io 
non ho. Dio non può fare un impossibile intrin- 
seco, ciò che egli farebbe, se facesse, che l’ani- 
ma dasse a se stessa ciò che non ha, e che essa 
producesse ciò che non produce, come ho osser- 
vato contro di Monsignor di Meaux. 

Dio , dite voi , mette in opera i primi gradi 
di essere che sono già nell’ anima. Ma se Dio il 
quale ha posto nell’anima i primi gradi di essere, 
gli mette in opera, è egli solo l’agente, e l’anima 
non opera affatto , i primi gradi di essere sono fra le 
mani di Dio come qualche cosa di puramente pas» 
sivo, come l’argilla fra le mani «lei vasaio. Voi 
» c be Dio fa in modo che i gradi i 
quali erano anticamente nell' anima cooperino e 
contribuiscano con ciò che Dio vi aggiunge per 
formare una nuova azione. 

« Io, ripiglia Condillac nell’esame di questo si- 
» stema, discovro qui tre cose: i.° la coopera- 
» zione degli antichi gradi di essere; 2 ° ciò che 
» Dio .aggiunge; 3.° l’azione che ne risulta. Da 
» ciò sembra, che non vi sono qui due cause, 
» delle quali l’una è subordinata all’altra, e che 
» producono ciascuna interamente la stessa ed unica 
» azione: ma vi sono due cause parallele, che ne 
» fanno ciascuna una parte: perchè la coopera- 
» zione degli antichi gradi c ciò che Dio aggi un- 
» ge sono due cose molto distinte. Ora o la coo- 
» perazione degli antichi gradi produce qualche 
» cosa , o no. Ma che cosa produrrebbe essa ? Ciò 
Gali. V il. li. ! 5 
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» non è quello che Dio aggiunge, Dio può solo 
» esserne la causa. Sarà forse qualche altro essere? 
» Ecco dunque qualche cosa , che appartiene alla 
» creatura e che essa sola produce interamente. 
» Non produrrà essa alcuna cosa? Essa dunque 
» nulla fa, essa non ha alcuna parte all’azione. 

» O pure gli antichi gradi contengono essi inte- 
» ramente l’essere dell’azione? La loro operazione 
» lo produrrà dunque sola interamente, ed è inu- 
» tile, che Dio vi aggiunga del suo. Non lo con- 
» tengono essi interamente? La loro operazione 
» noi produrrà dunque interamente anche col soc- 
» corso di Dio. 

» Ma vi è dippiù, che cosa ò mai quello che 
» Dio aggiunge, e che è sì distinto dalla coope- 
» razione degli antichi gradi ? È forse la nuova 
n azione, ne è l’essere? In questo caso il senso 
» della vostra frase ( se essa ne ha ), è almeno 
» molto imbarazzato ; ed ecco come bisognerà ri- 
» durla : Dio fa in modo che gli antichi gradi 
» di essere cooperino colla nuova azione , che 
» egli stesso aggiunge, per formare questa stessa 
» azione. Aggiungere un’azione prima di formar- 
» la ecco ciò che io non intendo. Se essa è ag- 
» giunta essa è formata, e la eoo percezione degli 
» antichi gradi diviene inutile alla sua produ- 
» zione. 

» Finalmente ciò che Dio aggiunge, sarà forse 
» qualche cosa di meno dell’azione, dell’essere 
» dell’azione? L’azione non ne risulterà dunque 
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» giammai; perchè col meno non si fa il più. 
» O se essa ne risulta , gli antichi gradi avranno 
» essi prodotto qualche cosa, che non contene- 
» vano affatto; essi avranno fatto qualche cosa sen- 
» za il soccorso di Dio. Che cosa è mai dunque, 
» ancora una volta, quello che secondo il vostro 
» sistema Dio aggiunge? Egli non bisogna , di- 
» rete voi, ragionar su lo spirito come su la ma- 
» teria. Molte parti di materia entrano nella coru- 
» posizione di un corpo, ma esse non influiscono 
» mica le une nelle altre. Non è lo stesso del- 
» l’anima; ella è semplice; e del nuovo grado 
» di conoscenza e di amore coll’ antico non si for- 
» ma che un solo essere. Ma perchè e come que- 
» sta semplicità può ella fare che un primo grado 
» di essere influisca nel secondo, e lo produca 
» tutto intero ? Ciò è , rispondete voi , perchè 
» questo non ne è che lo sviluppamene , e che 
» vi è un commercio reale , ed una verace e so- 
li stanziale comunicazione dell’uno all' altro. Io 
» potrei intanto domandare se questo cornmer- 
» ciò e questa comunicazione si trovano fra que- 
» sii esseri prima, o dopo la produzione de’nuo- 
» vi, o nel momento stesso della loro creazione. 
» Se si trovano prima , come può mai esservi un 
» commercio ed una comunicazione fra esseri che 
» esistono, ed esseri che non esistono? Se dopo, 
» i nuovi son dunque già prodotti. Per conse- 
» guenza, questo commercio e questa comunica- 

» zione vengono troppo tardi per fare influire i 
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» primi nella produzione degli ultimi. Finalmente 
» se voi pretendete di stabilire questa comunica- 
» zione fra gli uni e gli altri nel momento stesso 
» della cieazione; bea lungi obesi possa riguar- 
» dare la parte degli antichi come un’influenza, 
» ciò suppone al contrario i nuovi prodotti da un 
» principio straniero a noi. Aver commercio con 
» un essere, o contribuire alla sua creazione, 
» sono due cose molto differenti ( 1 ). » 

Egli è certo , che le nostre modificazioni non 
sono un nulla, poiché conoscere e volere sono 
esistenze ; ed ognuno dice con verità : vi è in me 
la tal conoscenza, io ho la tal volontà: ma le 
modificazioni non sono certamente esseri; ma modi 
di essere; non sono sostanze ma accidenti; l’au- 
tore della premozione fisica riguarda le nostre mo- 
dificazioni come esseri, o come gradi di essere; 
questa seconda espressione è oscura; che cosa è 
mai un grado di essere , che aggiunto ad altri 
gradi di essere aumenta 1’ essere dell’anima mia? 
Ciò che aumenta una cosa dee essere della stessa 
natura della cosa che s’ingrandisce; se dunque 
de’ nuovi gradi di esseri aggiunti all’ essere dell’ a- 
nima mia aumentano questo essere, essi sono es- 
seri; 1’ essere dell’ anima mia è dunque composto 
di più esseri; l’anima mia, inconseguenza, non 
è semplice; essa è un insieme di esseri; nè vale 
il soggiungere, che questi nuovi gradi di esseri 


(i) Condillac, trattato de’ sistemi. 
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»’ incorporano a’ primi in modo, che non fanno 
dopo l’incorporazione che un solo essere; poiché 
ciò include un’altra assurdità, il primo essere del- 
l’anima mia perde dunque la sua natura di es- 
sere, o di sostanza, ed i nuovi esseri lo perdono 
ancora. Ma una sostanza può mai cessar di essere 
sostanza, se non che per l’ annientamento? 

I nuovi gradi di essere non sono forse che ac- 
cidenti, che modi? Ed in tal supposizione non 
aumenteranno giammai la sostanza dell’ anima mia. 
11 signor Boursier il quale cerca di farci distin- 
guere i modi della materia da’ modi dell’anima, 
non prende forse de’ paragoni dalla materia, per 
farci intendere le modificazioni dell’anima? 

Ma finalmente, si dice, è certo, clic i modi sono 
realtà, e quindi richiedono una potenza creatrice, 
che alle creature non conviene , nè può conve- 
nire. Ma di grazia, domando agli avversarj, l’a- 
nima mia può ella far qualche cosa, produrre 
qualche cosa, o non può fare alcuna cosa; sedi- 
te , che essa non può fare alcuna cosa ; allora 
non potete asserire, senza una evidente comradi- 
zione, che l’anima mia è attiva: un agente che 
nulla può fare è un agente e non agente insieme. 
Se poi dite, che l’anima mia può far qualche 
cosa, domando ciò che essa può produrre è so- 
stanza, o accidente? Non direte, che è sostanza, 
perchè la creazione delle sostanze non conviene 
che al solo Dio. L’anima mia ha dunque il po- 
tere di produrre degli accidenti, c di modificar 
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se stessa. Quando si vuol ragionare di buona fede 
sarà necessario di arrendersi all’evidenza di que- 
sto ragionamento. 

Nè vale il dire, che vi sono due specie di cause, 
cioè le cause subordinale, le quali non operano 
se non perchè si fanno operare, come il martello 
non opera se non che per la mano che lo ma- 
neggia, e le cause parallele le quali operano senza 
improntare la loro azione l’una dall’altra, come 
due cavalli che tirano. Ciò dico non vale: il mar- 
tello non è mica un agente, esso riceve il moto 
dalla mano, e la mano dalla volontà, che è in tal 
caso il vero agente. Se l’anima non opera, che come 
si pretende che opera il martello, l’anima non ope- 
ra affatto, essa è interamente passiva. Si potranno 
scrivere immensi volumi , si potrauno fare tutte 
le distinzioni, che si vorranno, si potranno citare 
le autorità le più rispettabili, un filosofo saggio 
non giungerà giammai a dubitare, che vi sia una 
evidente contradizione nel supporre, che un es- 
sere ricevendo da Dio tutto , la sostanza e le 
modificazioni , ed essendo tale quale è, perchè 
Dio tale lo fa essere, sia nondimeno attivo. 

$. 46. Ma esaminiamo finalmente, seia propo- 
sizione: La conservazione delle creature , è una 
continuata creazione , sia una proposizione dimo- 
strata. Io ho trattato questo argomento nei sesto 
volume del mio saggio filosofico su la critica della 
conoscenza: l’ oggetto, che io ebbi nel trattarlo 
in quell’opera, fu di sostenere l’autorità della 
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coscienza e delia memoria. La coscienza mi dice, 
che io sono attivo ne’ miei voleri; ora se io non 
son tale, la coscienza in’ inganna, lo mi ricordo 
di aver fatto jeri la tale azione, se 1’ autorità della 
memoria può essere illusoria, io non potrò esser 
più sicuro della mia identità personale ; nè in 
conseguenza di aver fatto ciò che la mia memoria 
mi dice di aver fatto. Bayle, per sostenere il pir- 
ronismo, si serve nell’articolo Pirrone della mas- 
sima; la conservazione è una continuala creazione; 
per difendere dunque la legittimità de’motivi delle 
nostre conoscenze, io doveva rispondere agli argo- 
menti di Bayle: qui son obbligato di riprodurre 
le mie risposte, per difendere la libertà dell’ani- 
ma , che non può sussistere senza 1’ attività. Le 
riprodurrò nondimeno con qualche nuova veduta, 
o per dir meglio con un migliore sviluppamcnio. 

Gli avversar) partono da questo principio. Le 
creature [non possono esistere per se stesse ,* esse 
non possono dunque continuare ad esistere per se 
stesse. Io nego la conseguenza. Gli avversar) sa- 
rebbero obbligati di provarla : eglino dovrebbero 
provare, che un essere reale esistente creato cade 
naturalmente nel nulla: io non trovo, che eglino 
abbiano addotto alcuna prova valevole per soste- 
nere la loro pretensione. Un corpo, che si trova 
in quiete, non potrà muoversi da se stesso; ma 
posto in moto da una causa esterna, esso conti- 
nua naturalmente a muoversi, senza aver bisogno 
della ripetizione dell’ azione della causa, che ha 
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fatto in esso cominciare il mòlo. Un edilizio non 
può aver esistenza senza l’operazione dell’ artista; 
ina non è mica necessaria una nuova costruzione, 
perchè l’cdifizio continui ad esistere. La costru- 
zione di questo edifizio è certamente un effetto ; 
e l’operazione dell’artista ne è la causa, è dunque 
falso, che ciocche ha bisogno di una causa per 
esistere , ha bisogno della stessa azione, per 
continuare ad esistere; nè si dica, non essere ciò 
applicabile alia continuazione dell' esistenza delle 
creature; poiché il principio è generale. L’esistenza 
dell’ edifizio è un effetto, come è un effetto resi- 
stenza delle creature ; tutte e due queste esistenze 
vanno dunque comprese sotto la stessa categoria 
di effetto. Similmente l’operazione dell’artista, per 
1’ esistenza dell’ edifizio è una causa , come è una 
causa per resistenza delle creature l’atto creatore, 
tutte e due queste operazioni vanno comprese in 
tutto rigore sotto la stessa categoria di causa. 

Tutto ciò che esiste è qualche cosa di reale e 
di positivo; non vi è essere senza una forza per 
cui tende a perseverare nello stato in cui è: que^ 
sta tendenza dell’essere creato verso il niente è 
dunque un’assurdità; e l’azione creatrice non è 
necessaria elfinchè un essere che esiste continui 
ad esistere. 

Ma esaminiamo direttamente 1’ argomento ad- 
dotto per la continuata creazione. 

Lcibnizio scrive: a Per ben esaminare, se lacon- 
» servazionc sia una continuata creazione, hiso- 
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» grta considerar le ragioni, su le quali questo 
» domina è appoggialo. 1 Cariesiani ad esempio 
» del loro maestro, si servono, per provarlo, di 
» un principio, che non è" mica molto conclu- 
» dente. Eglino dicono, che i momenti di tempo , 
» non avendo alcun legame necessario l’uno co/- 
» r altro , non segue dall’ essere io in questo mo- 
-» mento che sussisterò nel momento che seguirà, se 
» la stessa causa che mi dà T essere per questo 
» momento , non me lo dia eziandio per /’ istante 
» seguente. 

» L’autore dell’avviso sul quadro del socinia- 
» nesimo si è servilo di questo raziocinio, cd il 
» signor Bayle (autore forse di questo avviso), 
» lo rapporta nei capitolo 141 della risposta alle 
» quislioni di un provinciale. Si può rispondere, 
» che in verità non segue affatto necessariamente 
» da ciò che io sono presentemente, che io sarò; ma 
» che pertanto ciò segue naturalmente cioè da se, 
» per se, se alcuna cosa non l’ impedisce: è que- 
ll sta la differenza, che si può fare fra 1’ essen- 
» ziale, ed il naturale : ciò è nello stesso modo, 
» in cui naturalmente lo stesso molo dura , se 
» qualche nuova causa non l’ impedisce , o noi 
» cambia, perchè la ragione , che lo fa cessare 
» in questo istante, se essa non è nuova, i’avrebhc 
» già fatto cessare più prima. 

» Egli bisognerebbe provare, che la creatura 
» esce fuori incessantemente dal nn ntc , e tosto 
» vi ricade; c particolarmente bisogna lur vedere, 
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» che il privilegio di durare più di un momento, 
» per la sua natura, è attaccato al solo essere 
» necessario ( 1 ). » 

Questo ragionamento di Leibnizio è esalto, e 
prova che la ragione addotta da Bayle, pel domma 
della continuata creazione, è di niun valore. Io 
aggiungo una riflessione, che mi sembra incon- 
trastabile, ed è, che supponendo essere l’anima 
mia creata in ciascuno istante della mia esistenza, 
non si può dire, che essa sia numericamente la 
stessa in ciascuno di questi istanti. Chiamiamo per 
chiarezza questi due istanti A, e B; se l’anima 
mia è creata nell’ istante B, es«;a incomincia ad 
esistere nell' istante B , e se incomincia ad esistere 
nell’istante B, è assurdo il supporre, ehe inco- 
mincia ad esistere nell’istante A. Se tulle le cose 
fossero state sempre esistenti , la creazione non 
avrebbe avuto luogo. Domando: che cosa Dio pro- 
duce o crea nell’istante B, una cosa esistente , o 
una cosa non esistente? Se dite, che crea una 
cosa esistente, affermale una contradizione, poiché 
ciò che è esistente, nell’ alto che è esistente non 
si produce ; e l’azione creatrice in qualunque istan- 
te dee, in ordine di natura, essere anteriore al- 
l’effetto. Iddio dunque nell’istante B produce l’a- 
nima mia non esistente ; e perciò bisogna supporre 
in ordine di ragione , che 1’ anima mia esistente 


(i) Theodicca, |>a». Iti, niun. 383, « 3$4- 
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nell’ istante A, cade nel nulla nell'istante B, c 
. che nello stesso istante B 1’ azione creatrice dal 
nulla la cava fuori ; or dove è mai io domando 
l’ identità numerica dell’ anima mia in questa sup- 
posizione? L'anima mia dell’istante A più non è 
nell’ istante B; in cui una nuova anima è creata. 
L’effetto prodotto nell’istante A non è forse nu- 
mericamente diverso da quello prodotto nell’ istan- 
te B? Se non fosse numericamente diverso, non 
avrebbe bisogno di una causa numericamente di- 
versa da quella dell’istante A. Si dirà forse, che 
l’anima mia, la quale è stata creata nell’istante 
A è quella stessa, che è creata nell’istante B? 1 
metafisici supporranno forse l’anima nello stato di 
possibilità: da questo stato 1’ azion creatrice, se- 
condo loro, la cava fuori all’esistenza nell’istante 
A ; nell’istante B l’anima ritorna nello stesso stato 
di possibilità, e da questo stesso stato 1’ azione 
creatrice la cava fuori di nuovo all’esistenza. 

Ma tutto ciò non è che un lavoro ideale dei 
metafisici: esso suppone, che l’ azione creatrice si 
spieghi su di soggetti possibili: esso suppone, che 
le cose inesistenti abbiano una qualche realtà: esso 
trasforma le leggi logiche del nostro pensiere in 
leggi reali delle cose in se. Io ho fatto vedere la 
illusione che si nasconde in siffatte supposizioni 
nella critica dell’ Ontologia , che ho trattata nel 
quinto volume del mio saggio filosofico su la cri- 
tica della conoscenza. 

Dopo d’avere Lcibnizio rigettale come insufli- 
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ciemi le prove degli altri, pel dorama della con- 
tinuata creazione, passa a produrre le sue e scri- 
ve: « Ciò die può dirsi di certo sul presente sog- 
» getto è, che la creatura dipende continuamente 
» dall’operazione divina, e che essa non ne di- 
» pende meno dopo che ba cominciato, che nel 
» cominciamento. Questa dipendenza importa, che 
» essa non continuerebbe ad esistere, se Dio non 
» continuasse ad operare; finalmente che questa 
» azione di Dio è libera. Perchè se fosse un’ ema- 
» nazione necessaria, come quella delle proprietà 
» del circolo, che derivano dalla sua essenza, bi- 
» sognerebbe dire , che Dio ba prodotto sin da 
» principio la creatura necessariamente ; o pure 
» bisognerebbe far vedere come creandola una 
» volta , egli si è imposto la necessità di conser- 
» varia. Ora nulla impedisce, che questa azione 
» conservatrice non si chiami produzione, ed an~ 
» cora, se si vuole, creazione. Perche la dipen- 
» denza essendo tanto grande nel seguito che nel 
» cominciamento; la denominazione estrinseca di 
» esser nuova o non nuova, nen ne cambia af- 
» fimo la natura ( 1 ). » 

La dipendenza dal creatore è essenziale alle crea- 
ture. Le creature son sempre creature. Ciò è in- 
contrastabile. Le creature son dunque create a 
ciascun istante della loro durata, per una nuova 


(i) Loca citalo, nuin. 38 j. 
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azione, che le produce, io nego la conseguenza. 
Le cause seconde son sempre cause seconde , ed 
operano per viriù della prima. Ciò è vero; le cause 
seconde non hanno dunque il potere di produrre e 
di cominciare alcuna azione , che sia loro propria, 
io nego la conseguenza. Se le cause seconde nulla 
producono esse non son cause, si ammette dun- 
que una contradizioue cioè una causa non causa. 
Le creature hanno ricevuto il loro essere deter- 
minato dal sommo Iddio, e perciò le creature in- 
telligenti hanno ricevuto dal loro creatore il po- 
tere di operare e di determinarsi. Questo essere 
determinato delle creature, e questo loro potere di 
operare precede necessariamente qualunque loro 
operazione attuale; e questa non può aver luogo 
senza di quello: le creature operando continuano 
ad esistere, perchè questa loro operazione è una 
cosa seconda , che suppone come condizióne ne- 
cessaria una cosa prima , cioè la loro esistenza de- 
terminata, e perciò le loro potenze naturali: le 
creature, in conseguenza, dipendono essenzial- 
mente da Dio nelle loro operazioni, e nella con- 
tinuazione della loro esistenza. Io ammetto dun- 
que la proposizione XXIII del nostro Genovesi 
(metaf. lat. , par. I, cap. II) cioè, che la ragion 
sufficiente della conservazione è la stessa di 
quella dell' esistenza; vale a dire, che tal ragione 
è l’atto creatore. La continuazione dell’ esistenza 
delle creature dipende dall’atto creatore; ma que- 
sta continua dipendenza non imporla mica una 
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continua creazione. Anzi una continuata Creazione 
ripugna alla continuazione di esistenza. 

La creazione suppone , che ciocché è creato 
non sia esistente prima della creazione, nè insie- 
me colla creazione; poiché è una contradizione, 
come abbiamo provato, che sia prodotto ciò che 
già è esistente : per poter concepire la continuata 
creazione parmi dunque, che non vi sia se non 
che un solo mezzo, che è quello di supporre, che 
la continuata esistenza di un essere non sia che 
apparente , e che 1’ essere del secondo istante sia 
diverso da quello del primo ; difatto bisogna con- 
cepire due eifetii corrispondenti a due produzioni. 
Perchè abbia luogo la continuazione di esistenza, 
o sia la durata nelle creature, fa d’uopo, che vi 
sia in queste un primo , ed un secondo , cioè che 
vi sia la causalità. Quindi è necessario, che le 
creature o modifichino se stesse , o sieno modifi- 
cate da una causa esterna', il che non può av- 
venire nell’ atto della creazione, in cui ricevono 
tutto ciò che esse sono. 

La volontà di Dio abbraccia tutto l’universo; 
quindi nulla accade, che non sia o positivamente 
o permissivamente voluto da Dio, di maniera che 
la dipendenza delle creature richiede, che si possa 
dire colle sacre carte: Deus nosler omnia quae- 
cumque voluit, fecit in coelo , et in terra . 

Inoltre la dipendenza delle creature dal crea- 
tore , richiede , che Dio possa operare nelle crea- 
ture, e modificarle, secondo la sua sapienza; e 
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che, in conseguenza, si possa eziandio' dire colle 
sacre carte : Cor Regia in manu domini , ubi 
voluerit inclinabit illud. 

Rigettando dunque la massima, la conserva- 
zione delle creature è una continuata creazione , 
intesa nel senso, che abbiamo spiegato, non s’in- 
debolisce nella menoma parte, la dipendenza es- 
senziale delle creature dal creatore, nè il domina 
importante della provvidenza- 

li signor Crousaz ha fatto delle utili osservazioni 
su questo oggetto, ed io ne reco qui alcune : « Non 
» si osserva, che lo zelo con cui si spogliano le 
» creature di ogni forza, attacca la potenza stessa 
» del creatore, il quale in questa ipotesi non sa- 
» prebbe fare alcuna cosa attiva , e veramente rea- 
» le, la cui infinita potenza non si estenderebbe, 
» se non che a produrre delle apparenze di cause, 
» ed a circondarci d’ illusioni , che ci dispongono 
» a credere, aver egli fatto ciò che non può farsi. 

» Si è fatta un’abitudine, di giudicare del me- 
» rito, e della felicità degli uomini, pel paragone 
» che si fa degli uni cogli altri : si segue questa 
» stessa abitudine, quando si tratta di farci una 
» idea della grandezza di Dio: voi direste, che 
» egli non la ricava, se non che dal nostro ab- 
» bassa men to , e che questa grandezza, sebbene 
» sia infinita , perderebbe del suo splendore , e 
» della sua superiorità , se noi fossimo qualche 
» cosa più del nulla. Il contrario di ciò prccisa- 
» mente è vero. Niente è più naturale, e più ra- 
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» gionevolc, che giudicare dell’eccellenza di una 
» causa dalla grandezza de’ suoi effetti ; è dunque 
» più l’aver dato 1’ essere ad intelligenze, che co- 
» noscono se stesse, che a de’ corpi, i quali non 
» conoscono affatto se stessi : la potenza, e la sa- 
» pienza di Dio si fanno meglio osservare nelle 
» piante, che nelle pietre, e si ammirano più ne- 
» gli animali, che nelle piante. Per le stesse ra- 
» gioni è, senza contradizione, una cosa maggiore 
» il poter creare degli esseri reali, che delle sem- 
» plici apparenze , c degli esseri veramente attivi, 
» che esseri senza forza , e senza attività. Tali es- 
» seri sono ben più degni di colui, la cui potenza 
» è senza limiti. 

» Si sono spogliate le creature di ogni attività 
» per due motivi molto differenti: gli uni lo han 
» fatto colla migliore intenzione del mondo, gli 
» altri colla più malvagia. Gli uni sono stati con- 
» tenti di trovare nel nulla delle creature, e nella 
» loro estrema ed assoluta debolezza, un motivo 
» de’ più editaci, per obbligare gli uomini a non 
» temere, ed a non amare altra cosa, se non che 
» Dio, sola causa immediata di tutto ciò che può 
» produrci del piacere e del dolore. Gli altri sono 
» stati contenti di trovarvi una ragione per libe— 
» rarsi da ogni obbligazione, da ogni rimprovero, 
» da ogni legge, considerandosi come esseri senza 
» attività, unicamente passivi, e trascinati da una 
» serie infinita di moti, tutti necessarj , a’ quali 
» eglino non hanno altra parte, se non quella di 
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» riceverli, e di sentirli. Più i primi hanno della 
» religione, più eglino debbono temere di confer- 
ii mare gli altri in alcuni principi, le cui con- 
» seguente naturali vanno direttamente al rove- 
ri sciamento di ogni virtù, e di ogni religione; 

» c questo stesso dee rendere questi principi eslre- 
» inamente sospetti: ed eziandio, se queste con- 
» seguendo sono ben tirate, nulla di più si dee 
» richiedere, per concludere, che questi principi 
» son falsi. 

» Se noi non abbiamo alcuna attività reale, se 
11 non siamo attivi se non che in apparenza , noi 
» non abbiamo mica alcuna libertà reale, siamo li- 
» beri in apparenza, ina in effetto necessitati, e 
» questo sentimento intimo della nostra libertà, 
» che non è meno vivo, nè meno chiaro, quando 
» vogliamo attendervi, di quello della nostra esi- 
li stenza, e di quello del nostro pensiero, nòn è, 
» se non che un sentimento illusorio. Se sentiamo, 
» che siain liberi senza esserlo, perchè non senti- 
li remmo, che pensiamo, senza pensare? La più 
li perfetta certezza si riduce ad una certezza di 
n sentimento: rovesciatela, provale con un solo 
» esempio che essa è ingannatrice, non ve ne sarà 
» più. Ecco il genere umano ridotto al più al- 
» tcrato pirronismo. Tutta la morale, tutte le idee 
» di virtù, e di vizio, tutto questo sistema ben 
11 legato, e fondato su priucipj sì semplici, e sì 
» chiari, non sarà se non che un ammasso di chi- 
li mere; perchè se non vi è libertà, non vi è al- 
Gali, rolli. 17 
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» eun dovere, non vi è alcuna legge, non vi è 
y> alcuna morale, o se ve ne è , essa non ò che 
» una moralo chimerica (1). » 

Se P nnima mia essendo creata non dura natu- 
ralmente, essa non sussiste; e se essa non sussiste 
non è una sostanza; l’idea di sussistenza è iden- 
tica coll’idea di sostanza; poiché se per sostanza 
non s’ intende un’ esistenza sussistente non si ha 
alcuna nozione della sostanza; se dunque le crea-, 
ture non sussistono , bisogna necessariamente am- 
mettere il domina dell’unità della sostanza, con 
tutte le illazioni spaventevoli, che dallo stesso de- 
rivano. 

Abbiamo, io credo, sufficientemente provato, 
che gli avversar) non adducono alcuna prova suf- 
ficiente, a favore della continuata creazione delle 
creature: abbiamo inoltre addotto degli argomenti 
positivi ed evidenti, che dimostrano il contrario; 
questi sono: noi abbiamo il sentimento intimo della 
nostra attività ; ma il sentimento intimo non può 
essere illusorio; noi dunque siamo attivi. 

Noi siamo attivi; ma se la durata delle crea- 
ture fosse una continuata creazione, noi non sa- 
remmo attivi; la conservazione delle creature, o 
la loro durata non è dunque l’ effetto di una con- 
tinuata creazione. 

Noi abbiamo il sentimento della nostra identità 


(i) Crousaz , examen du pyrrhoniimc, par. Ili, scct. IX, num. 
>7 c 18. 
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personale, cioè sentiamo di essere un essere nu- 
mericamente ristesso in tutti gl’ istanti della no- 
stra durata, di cui ci ricordiamo chiaramente. Ma 
nell’ipotesi della continuata creazione dell’anima 
nostra il sentimento di cui parliamo sarebbe illu- 
sorio; l’anima nostra dunque sussiste naturalmen- 
te, e non in forza della sua continuata creazione. 

Abbiamo mostrato contro di Leibnizio e di Bay- 
le , che il sentimento della nostra attività non po- 
trebbe aver esistenza , se l’ anima nostra non fosse 
realmente attiva ; abbiamo perciò posto fuor di 
dubbio per i ragionatori di buona fede il domma 
importante dell’ attività dell’ anima. 

I filosofi , che combattono l’ oggettività del sen- 
timento della nostra attività, non adducono che 
de’ paragoni arbitrarj; come abbiamo veduto nel- 
l’ esempio della banderuola , eglino moltiplicano 
sempre invano tali paragoni inconcludenti, ed io 
do termine a questo capitolo, colla seguente os- 
servazione dell’ autore dell’ esame del fatalismo. 

« Spinoza, Bayle, Collins, l’autore anonimo del 
» trattato su la libertà riconoscono l’esistenza di 
» questo sentimento della nostra attività, ma pre- 
» tendono, che si potrebbe trovare in uno spi- 
» rito, il quale non sarebbe nè libero, nè attivo. 
» Uno schiavo, eglino dicono, non si crede libe- 
» ro, perchè sente, che fa suo malgrado ciocché 
» fa , e perchè conosce la causa straniera , che lo 
» forza ad operare ; ma perchè non conosce il suo 

» padrone , o ne esegue gli ordini senza conoscerli , 

* 
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» tanto più se questi ordini sono secondo le sue 
» inclinazioni, di uomini sono in questo stalo : 
» eglino non sanno, che le impressioni de’ corpi 
•» stranieri fanno nascere i loro pensieri , e le loro 
» diverse volontà; e gli ordini, clic essi ricevono 
Tu da tulli gli oggetti, sono sempre conformi alle 
» loro inclinazioni, poiché producono l' inclina- 
■» zionc medesima: cosi l’anima crede determi- 
ni narsi da per se stessa , perchè non conosce il 
» principio straniero che la determina. 

» Esaminiamo questa dilHcollà, e vediamo se 
» l’esempio dello schiavo può concludere qual- 
» che cosa contro la coscienza , o il sentimento 
» della libertà. 

» O questo schiavo conoscerebbe gli ordini del 
» suo padrone, ed agirebbe in conseguenza di essi; 
» o non ne avrebbe cognizione alcuna : nel secon- 
» do caso non ubbidirebbe al suo padrone, agi- 
» rebbe da per se stesso, e sarebbe effetti vamen te 
» libero, e padrone delle sue azioni. Se poi cono- 
» scesse gli ordini del suo padrone, ed agisse per 
» eseguirli, non potrebbe allora ignorare, che agi- 
» scc per ubbidire al suo padrone, nè perciò si 
» potrebbe persuadere di esser libero, e che non 
» ubbidisce ad alcuno. Non si può dunque $up- 
» porre schiavo chi si crede libero. Lo stesso acca— 
f> derebbe all'anima relativamente alle impressioni 
» de’ corpi stranieri. O l’anima sentirebbe queste 
» impressioni o no. Nel primo caso conoscerebbe, 
» che altro non fa, che ubbidire a queste im- 
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», pressioni;, nè potrebbe credersi ii principio delle 
» suo azioni; ma le riferirebbe alle impressioni* 
«.come alla loro- cagione. Può l’anima ignorare 
» come agiscono gli oggetti, ma non già la loro 
» azione, nè potrebbe ignorare la forza che la de- 
» termina. Nell’altro caso non sentendole- ini- 
» pressioni, queste non esisterebbero per rapporto 
». a lei; e perciò non produrrebbero azione al- 
» cuna (1). » 

(J. 4 q. I nostri voleri sono dunque azioni no- 
stre, sono modilieazioni interne prodotte- in noi. 
da noi medesimi. I filosofi domandano; la ,coar 
siane toglie essa il volontario ? Ciò vale quan- 
to domandare : la coazione può essa penetrare 
nell' interno dell'. animai Eglino rispondono alla 
quistione dicendo, che la volontà è immune da 
qualunque coazione riguardo agli atti eliciti, non 
già riguardo agli atti comandati. Supporre, che 
, la volontà sta soggetta alla coazione pe’suoi atti- 
elicili è lo stesso di supporre che ella voglia non , 
volendo, il che è ] assurdo. La coazione non pe- 
netra dunque, ® non può penetrare nell’ interno 
dell’anima. La volontà è dunque, per sua natura, 
immune da qualunque coazione , riguardo agli atti 
eliciti. Ma per gli atti comandati esterni è certo, 
eglino dicono, che questi possono esser prodotti da 
un’ alira causa diversa daila. volontà. Un uomo. 


(0 Esaiiic del fatalismo) t. Ili) lib. Ili, cay. I.° della se*. II » 
arf;.3. 
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che cade dall’alto di un balcone, perchè gli vieu 
meno il sostegno, egli è trasportato dall’alto in 
basso dalla forza di graviti, non gii dalla pro- 
pria volontà , conte è quando volontariamente scen- 
de per i gradini di una scala. Inoltre l’ efficacia 
della volontà è molte volte sospesa; così una pa- 
ralisi fa sì che il membro affetto, per esempio 
un braccio, non ubbidisce alla volontà. Simil- 
mente un uomo chiuso in una prigione non può 
sortirne , perchè non ha una forza sufficiente nel 
proprio corpo, la quale essendo sommessa alla vo- 
lontà possa superare gli ostacoli esterni, che im- 
pediscono il corpo di sortir fuori della prigione. 

Ma egli non bisogna confondere questi casi con 
quelli ne’ quali i moli nel proprio corpo si ese- 
guono dalla volontà, ad oggetto di evitare de’ mali 
maggiori a cui 1’ uomo andrebbe incontro , non 
volendo quei dati moti. Quando un uomo circon- 
dato da una forza armata, che vuol condurlo in. 
un carcere, si mette in cammino, per andarvi; 
egli conosce, che non volendo camminare, e re- 
sistendo, resisterebbe inutilmente, poiché una for- 
za maggiore di quella del suo corpo lo traspor- 
terebbe nel carcere, suo malgrado, egli conosce, 
che questa resistenza gli cagionerebbe de’maltrat- 
tamenti: queste riflessioni lo inducono a camminar 
volontariamente, per condursi nella prigione , che 
gli è destinata. Ma si risponderebbe meglio dicen- 
do, che la volontà è immune da qualunque coa- 
zione, eziandìo riguardo agli atti comandati; poi- 
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chò la cadala di un uomo in forza della gravila 
non è un ano comandato; e nel braccio paralitico 
che non si muove, la quiete non è mica un atto 
comandato. Egli basta distinguere la volontà dalla 
sua efficacia. Un atto comandato è un atto volu-_ 
lo; esso non può perciò* essere coatto. 

1 lilosoli domandano eziandìo: Un grave timore 
toglie esso il volontario ? Eglino rispondono di- 
cendo: Un timore grave , il quale non toglie la 
ragione , non toglie il volontario , ma lo dimi- 
nuisce : « metus gravis , quo stante manet homo 
» sui cornpos, non tollit volontarium, sed mi- 
» nuil, » così fra gli altri l’autore delle istitu- 
zioni filosofiche ad uso del seminario di Lione. 
Non trovo esalta questa proposizione. 1 voleri di- 
pendono interamente da noi: idesiderj, le incli- 
nazioni, le affezioni , si possono eccitare nell’anima 
nostra dagli oggetti esterni, e noi siam passivi a 
certi riguardi in tali modificazioni : esse preven- 
gono la nostra volontà, ma non sono i nostri vo- 
leri ; un grave timore dispone l’ anima a volere 
certe date cose; ma non produce il volere, il quale 
dipende da noi. In una furiosa tempesta il mcr- 

cadantc, che si trova sul bastimento in alto mare, 

» 

getta la mercanzia nel mare: egli è spinto da un 
grave timore di naufragarsi a questo allo. Questo 
grave timore, dicesi, non toglie il volontario, ma 
io diminuisce; poiché il mcrcadante getta con dis- 
piacere la sua mercanzia nel mare: egli vorrebbe 
conservarla, se ciò potesse senza il pericolo del 
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naufragio : questo dispiacere, che accompagna Fatto 
del mercadante, diminuisce il volontario, sebbene 
noi tolga. I moralisti chiamano questa specie di 
azioni, azioni miste , sembrando che sieno in parte 
volontarie, ed in parte involontarie. 

Io non credo, che si debba fare una specie a 
parte di qncste azioni miste. Egli mi sembra , che 
si confondano le disposizioni a volere, coi voleri. 
Il mercadante conosce il valore delle sue merci, 
ed egli ha il desiderio di conservarle. Egli cono- 
sce il pericolo del naufragio, e prevede, che nau- 
fragandosi perderebbe le merci e la vita: egli de- 
sidera di vivere; ed il desiderio di vivere dee nel 
conflitto prevalere al desiderio di conservar la mer- 
ce; poiché vuole la merce, per goderne , c non 
può goderne, se egli non è in vita. Io dunque 
vedo qui un conflitto di giudizj, e di desidcrj : 

10 scorgo un giudizio, che pronuncia essere un 
minor male il perder le merci, che il perder le 
merci e la vita insieme, io vedo un conflitto fra 

11 desiderio di conservar le merci , e quello di 
conservar la vita: in tutto ciò io non ritrovo an- 
cora l’atto della volontà: l’atto del volere viene 
in seguito; e questo atto è semplice ed indivisi- 
bile; come dunque concepire una diminuzione di 
questo atto prodotto dal timore? 

Nondimeno vi è qualche cosa, che distingue 
queste azioni dette miste dalle altre. Supponghia- 
nio , che un uomo sia ammalalo , e che un me- 
dico gli prescriva l’uso del latte, pel quale egli 
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ha del desiderio ; essendogli piacevole una tal be- 
vanda ; in tal caso io non trovo alcun conflitto 
di desidcrj. Egli giudica che il far uso del latte 
è un bene, perchè tende a dargli la sanità: egli 
desidera la sanità, e desidera il far U‘o del latte, 
perchè piacevole, questo desiderio del latte tende 
ad un atto a cui tende ancora il desiderio della 
sanità. 

Ma supponiamo un altro ammalato, a cui il me- 
dico prescrive l’ uso di una bevanda amara , e dis- 
gustosa, egli desidera di liberarsi dal male di cut 
c affetto, egli abborriscc l’uso di questa bevanda: 
il primo desiderio tende all’ uso della bevanda dis- 
gustosa , il secondo tende al non uso di questa be- 
vanda , vi è dunque qui un conflitto di desidcrj. 
Le azioni miste dunque si distinguono dalle 
azioni pienamente volontarie , non già per gli alti 
della nostra volontà ; ma per i motivi , e per gli 
eccitamenti che precedono la determinazione della 
volontà. Quando non vi è conflitto fra questi mo- 
livi, ciò che segue dalla determinazione della vo- 
lontà sarà un’azione pienamente volontaria , quan- 
do poi vi è conflitto, l’azione, che segue dalla 
determinazione della volontà, sarà un’azione mi- 
sta ; ma queste denominazioni sono relative .agli 
atti imperati, non mica agli atti eliciti; e son re- 
lative a’ primi per riguardo de’ motivi, che pre- 
cedono la determinazione della volontà. Tale mi 
sembra essere 1’ esatta analisi di queste due spe- 
cie di atti volonlarj, di cui parlano i moralisti. 
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Nel distinguerle eglino hanno in veduta di de- 
terminare i diversi gradi di colpa, o di merito, 
che si debbono distinguere negli alti volontarj. Se 
un uomo è minaccialo di morte, nel caso egli non 
faccia in giudizio una falsa testimonianza a carico 
di un innocente: cedendo alla minaccia, ed at- 
testando il falso, egli pecca certamente contro la 
legge eterna del giusto e dell’onesto; ma la sua 
colpa sarà minore in questo caso, che in quello 
in cui egli attesterebbe il falso, mosso dall’invi- 
dia di veder esaltato l’innocente: questa diversità 
di colpa dipende qui dalla diversità de’ motivi. Si 
può e si dee secondare il naturai desiderio di con- 
servar la vita; quando non si offendono i diritti 
degli altri: vi è dunque qui conflitto fra due de- 
sidcrj tutù e due leciti; ma nel caso dell’ invidia 
non vi può esser conflitto clic fra la ragione che 
prescrive il dovere, ed il desiderio dell’invidia a 
cui si dee resistere. Da ciò mi sembra, che di- 
penda il diverso grado di colpabilità, che i mo- 
ralisti ravvisano in questi diversi atti. 

Supponiamo nell’ uomo mosso dall’ invidia dei 
forti rimorsi di coscienza , che lo spingono a de- 
sistere dal calunniare l’innocente; ma supponiamo 
inoltre, che i pungoli replicati dell’invidia l’in- 
ducano finalmente a calunniarlo ; diremo perciò 
che egli è meno colpevole, perchè ha de’ rimorsi, 
che noi sarebbe se oprasse senza alcun rimorso ? 

Non mi sembra dunque giusto il principio, da 
cui i moralisti fanno dipendere il diverso grado 
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di colpabilità negli atti volontarj. Ciò non consi- 
ste nell’essere l’atto in questione più volontario; 
ma ciò dipende dalla natura del motivo secondo 
il quale la volontà si determina: se questo mo- 
tivo è lecito di sua natura, e che è solamente in 
conflitto con un altro motivo a cui dee esser su- 
bordinato, 1’ atto sarà meno colpevole di quello 
che lo sarebbe, se il motivo è di sua natura il- 
lecito. Questo mi sembra il vero punto di veduta, 
sotto del quale si dee riguardare la diversa colpa- 
bilità degli alti- volontarj. 

Rivolgiamo la medaglia, e consideriamo tali azio- 
ni relativamente al merito. 

L’ uomo minacciato dalla morte, se non calun- 
nia l’innocente, supponiamo che ubbidisca alla 
voce del dovere; e che attestando la verità so- 
stenga 1’ innocente calunniato; diremo noi, che 
costui è meno degno di lode, perchè il suo atto 
non è pienamente volontario, essendo la volontà 
spinta dal timor della morte in direzione contra- 
ria, cioè alla calunnia? Diremo noi, che egli sarà 
meno degno di lode di colui , che senza esser mi- 
nacciato dalla morte, e senza avere alcun motivo, 
che spinga la sua volontà in direzione contraria, 
attesti l’innocenza calunniata: chi potrà sostenere 
siffatte proposizioni? I moralisti non hanno dun- 
que ben giudicato delle azioni da loro chiamate 
miste . 

Io ho detto, che noi siamo a certi riguardi pas- 
sivi, riguardo a’ desiderj. Ciò richiede uno svii up- 
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lamento. Sebbene.! nostri desiderj si mostrino alla 
riflessione interiore, come indipendenti dalla, no- 
stra volontà , pure sembrano venire dall* interne 
di noi medesimi, differenti in ciò dalle nostre sen- 
sazioni , le quali sembrano venirci- dagli oggetti 
esterni. Egli- è- da osservarsi, che si trova qualche 
cosa di attivo ne’ nostri desidferj, se si- fa atten- 
zione alla natura del desiderio, quale io l ? bo spie- 
gata nel primo volume : Un fantasma piacevole 
col giudizio dell' assenza dell' aggetto piacevole? 
o un fantasma doloroso, coi giudizio dell'esi- 
stenza futura delF oggetto doloroso , costituisce il- 
desiderio o 1’ avversione : ora il giudizio è un atto . 
dell’attività dell’ anima ; vi è dunque qualche cosa, 
di attivo ne’ nostri desiderj: inoltre, sebbene i fan- 
tasmi non possono aver esistenza senza le sensa- 
zioni, pure si mostrano a noi come percezioni in- 
terne disgiunte dal loro oggetto. Quindi ò, che i 
filosofi hanno dato a’ nostri desiderj i nomi d’/«- 
c linazioni , (T in(/uietudini : Amor meus pondus 
meum , fedeli ad te noe domine , et inquietum 
est cor nostrum , donec pervoniat ad te ; cosi ? 
parla S. Agostino. Da ciò .è derivato eziandio, che 
alcuni filosofi bau confuso erroneamente il desi- 
derio colla volontà, coinè han. fatto Condillac e Lav 
r-oumiguière. 

Allora che dunque nellè mie ©pere io ho detto, 
che noi siam passivi ne’ nostri desiderj, fa d’uopo 
intendere ciò nel modo in cui io l’ho qui spie- 
galo. Lo ho detto, che si debbono distinguere in. 
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noi ire specie di fatti ; cioè i fatti passivi della 
sensazione, i fatti attivi ma necessari dell’intelli- 
genza , ed i fatti della volontà. I desiderj potranno 
occupare un luogo medio, poiché hanno un ele- 
mento passivo, ed un elemento attivo. Pel desi- 
derio è necessaria l’ attenzione cd il giudizio ; c tali 
atti son volontarj. Io ho detto, che tali atti son vo- 
lontari, ma non mica liberi; poiché non sempre 
il volontario è libero. Ogni libero è volontario , ma 
non già ogni volontario è libero; come spiegherò 
più ampiamente in appresso. 

CAPITOLO IV. 

Conti minzione della stessa materia: della libertà 
dalla necessità dèlia natura. 

§. 48. Abbiamo provato, che noi siamo aitivi 
nel volere; c che, in conseguenza, la nostra vo- 
lontà non è soggetta ad alcuna coazione, che viene 
da cagioni esterne. Ciò è quello che intendesi colle 
parole , libertà dalla coazione , liberlas a coac- 
tione. 

Ma ci rimane di esaminare un’ altra importante 
cjnistione, cioè se vi sia nell’uomo la libertà dalla 
necessità della natura. Ciò vale quanto il cer- 
care , se F uomo non è determinato necessariamente 
dalla sua natura ne’ suoi voleri particolari; in mo- 
do che egli non possa non volere ciò che vuole. 
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Nel §. 9. ho osservato, che vi sono nel nostro 
spirito alcuni atti fatti da lui stesso , i quali sono 
accompagnali dalla coscienza di farli , c di potere 
non farli affatto , di poter sospenderli , o conti- 
nuarli ; ora la testimonianza della coscienza dee 
riguardarsi come infallibile j fa d’ uopo dunque 
ammettere nel nostro spirito la potenza di non 
volere alcune cose , che si vogliano , e di volere 
alcune cose , che non si vogliono. In questa po- 
tenza consiste per lo appunto la libertà dalla ne- 
cessità della natura. 

Il signor D’ Alembert, ne’suoi elementi di filo- 
sofia, ci dà uua nozione esatta della libertà di cui 
parliamo: egli scrive: «Noi diciamo, che P esi- 
li stenza della libertà non è che una verità di 
11 sentimento, e non già di discussione; egli è fa- 
ll cile di convincersene. Perchè il sentimento della 
» nostra libertà consiste nel sentimento del po- 
» tere, che noi abbiamo di fare un’.azionc coli- 
li traria a quella che noi facciamo attualmente; 
» l’idea della libertà è dunque quella di un potere 
» che non si esercita, e la cui essenza stessa è 
» di non esercitarsi nel momento in cui noi lo 
» sentiamo; questa idea non è .dunque che una 
» operazione del nostro spirito, per mezzo della 
» quale noi separiamo il potere di operare dalla 
11 azione stessa , riguardando questo potere ozioso, 
» sebbene reale, come sussistente nel mentre clic 
» l’azione non esiste. Così la nozione della libertà 
» non può essere che una verità di coscienza. In 
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» un vocabolo la sola prova di cui questa verità 
» sia suscettibile, è analoga a quella dell’ esistenza 
» de’ corpi: gli esseri veramente liberi non avreb- 
» boro un sentimento più vivo della loro libertà 
» di quello che noi abbiamo della nostra ; noi 
» dobbiamo dunque credere, che siamo liberi. Da 
» un’altra parte quali grandi difficoltà potrebbe 
» presentare questa grande quistione, se si volesse 
» ridurla alla sola netta enunciazione, di cui essa 
» è suscettibile? Domandare se l’uomo è libero, 
» non è mica domandare, se egli opera senza mo- 
» livo , e senza causa , ciò che sarebbe impossi- 
» bile; ma se egli opera periscelta, e senza co- 
» stringimento; e su di ciò egli è sufficiente di 
» appellarne alla testimonianza universale di tulli 
» gli uomini. Quale infelice, pronto a perire per 
» i suoi misfatti, ha giammai pensato, di giusti- 
» ficarsi sostenendo a’ suoi giudici, che una ne- 
» cessità inevitabile l’ha trascinato nel delitto? 

» Come la giustizia morale delle leggi è una 
» scguela delia libertà , c non la libertà una se- 
» guela della giustizia delle leggi, il voler pro- 
» vare, che noi siamo liberi, perchè altrimenti 
» le leggi sarebbero ingiuste , mi sembra , che ciò 
» sarebbe un rovesciare 1’ ordine naturale delle 
» idee (ì). » 

La libertà consiste nel potere, che ha lo spirito 
umano di non volere ciocché vuole, o di volere 


(i) ÉKmcus de philosophic, quid. VII. 
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ciò che non vuole. Io non dico, clic la liberta 
consiste nel potere di operare e di non operare, 
per non dare occasione di conJondcrc gli atti eli- 
citi cogli aiti comandati , o la libertà della vo- 
lontà coll’ efficacia della volontà medesima: la li- 
bertà appartiene propriamente, ed esclusivamente 
all’anima; essa dee ravvisarsi negli atti eliciti: 
gli atti comandali son liberi, in quanto sono una 
conseguenza degli atti eliciti liberi. 

Il potere, in cui noi facciamo consistere la li- 
bertà , è un dato dell’ esperienza interna , ed io 
ho confutalo licid , il quale contrasta alla coscien- 
za la rivelazione di questo potere. 

Il signor D’ Alembert pretende, ebe sia un in- 
vertire l’ordine naturale delle idee il voler pro- 
vare, che noi siamo liberi, perchè altrimenti le 
leggi sarebbero ingiuste. Egli è certo, ebe noi ab- 
biamo il sentimento della nostra libertà, indipen- 
dentemente dall'idea della bo^tà, e della malizia 
dell’azione; poiché sentiamo di esser liberi in mol- 
te risoluzioni, clic in se stesse sono indifferenti; 
così io son libero di volere andare al passeggio, 
e di non volere andarvi ; e volendo passeggiare 
son libero di passeggiare a diritta piuttosto , che 
a sinistra; ma egli è certo ugualmente, che l’ idea 
del merito, c del demerito importa in se l’idea 
di libertà; poiché noi giudicando, che un’azione 
virtuosa è degna di esser premiata , riguardiamo 
questa azione come libera ; ma ciò sarà più am- 
piamente spiegalo in appresso. 
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Il signor Le Glcrc sembra , di non aver cono- 
scinto le due specie di ani comandali , cioè gli 
atti interni, egli atti esterni ; poiché sembra at- 
tribuire la libertà agli atti comandati interni , cioè 
a’giudizj: egli si-rive: «Noi siamo liberi intuiti 
» i giudizj su le cose speculai ive, che non ri- 
» guardano proposizioni evidenti. » 

» Quando io dico, che siamo liberi, io intendo, 
» secondo la definizione della libertà, che assolu- 
» tamente parlando io potrei giudicare non esser 
» vero ciò che io giudico tale , e che quando io 
» esamino me stesso , mi sento a questo riguardo 
» in una situazione interamente differente di quel- 
» la in cui mi sento a riguardo delle proposizioni 
» evidenti. Io sento, che non posso non credere 
» le ultime, esento che posso dubitare delle a l r . 
» tre. Ma non debbesi immaginare, che per esser 
7 > libero in questa occasione si debba avere un 
» egual pendio a credere, che a non credere; egli 
» è perciò sufficiente di non essere invincibilmente 
» indotto nè all’uno nè all’aliro; ciò è tanto vero, 
» che nel mentre che si crede una proposizione 
» dubbia, si sente bene, se si rientra in se stesso, 
» che non vi si è attaccalo colla stessa forza, con 
» cui si è attaccato ad una proposizione fondala 
» su d’ una dimostrazione, e che si può abban- 
» donar questa opinione, per prenderne qualche 
» altra , laddove non si abbandonano giammai , 
» finché si conserva il buon senso, i sentimen- 

Gall. Fol.lI. 18 
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» ti provati di una maniera matematica (i). » 

L’autore citato confonde visibilmente gli atti 
comandati della nostra facoltà di conoscere ed i 
loro risultamenti colla volontà, o sia cogli atti eli- 
citi della stessa. Abbiamo spiegato nel primo vo- 
lume di questa opera l' influenza della volontà su 
l’intelletto: abbiamo inoltre spiegato sotto qual ri- 
guardo i nostri giudizj possano riguardarsi come 
volontarj : abbiamo detto , che i nostri giudizj di- 
pendono dalla nostra volontà , intanto che dipende 
dalla nostra volontà il dirigere la nostra attenzione 
a questo, ed a quell’oggetto, ed il compararli in- 
sieme, in una parola, in quanto che la direzione 
della nostra facoltà meditativa dipende dalla no- 
stra volontà ; ma i risultamenti di questa direzione 
sono necessarj, ed involontarj; poiché non dipende 
dal mio volere il percepire o non percepire la re- 
lazione di eguaglianza fra cinque più sette e dodici. 

3V è questa necessità può restringersi, come pre- 
tende il signor Le Clerc, alle sole proposizioni evi- 
denti; ma si estende a tutti i risultamenti ddl la 
meditazione. La probabilità, che gettando un dado 
esso presenti nel quadrato superiore un dato nu- 
mero è posso io non percepire, che sia tanta? 
Posso io percepire, che sia certo, che sorta il dato 
numero? Posso io non conoscere di essere nella 
perfetta ignoranza circa il numero delle stelle, in 


(i) L« Ctere, Bibliotkeque choijie, ». XII, «ri. III. 
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modo che io non sia nel caso di giudicare se que- 
sto numero sia pari o dispari ? I risultamcnii delia 
meditazione quali che sieuo son dunque tutù ne- 
cessari ; essendo impossibile che io non percepisca 
ciò che percepisco, e che noi percepisca tale quale 
lo percepisco; ed essendo impossibile, che io per- 
cepisca ciò che non percepisco. Egli non bisogna 
cercar la libertà, che ne’ soli alti elicili: gli atti 
comandati ci sono imputabili in quanto sono co- 
mandali , non già in quanto sono indipendenti 
dalla nostra volontà; perciò ci è imputabile la di- 
rezione della nostra facoltà meditativa ; ma i ri- 
sulta menti di questa meditazione essendo neces- 
sari, ed indipendenti dalla nostra volontà, non ci 
sono imputabili. 

<$. 4g. Locke invece di ravvisare la libertà negli 
alti elicili, o sia nella volontà la cerca negli atti 
comandati e distingue lu libertà dalia volontà; ri- 
ponendo la libertà nella forza motrice; ma giova 
esporre la dottrina del filosofo inglese , ed esami- 
narla. Io l’esporrò in tutta la estensione. 

« Tutte le azioni di cui noi abbiamo qualche 
» idea, si riducono a queste due, movere, e peri - 
» sare , come noi l’ abbiamo già osservato. Intanto 
» che un uomo ha la potenza di pensare o di non 
» pensare, di movere o di non movere, confor- 
» mentente alla preferenza o alla scelta del suo 
» proprio spinilo, sin là egli è libero. Al contrario 
» allora che non è nel potere dell' uomo di ope- 

» rare, finiamo che queste due cose non dipen- 
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» dono egualmente dalla preferenza del suo spi- 
» rito che ordina 1’ una o l'altra, a questo ri- 
» guardo l’uomo non è mica libero. . . Un uomo 
» cadendo nell’acqua, perché un ponte sul quale 
» egli camminava si è rotto sotto di lui, non ha 
» libertà , e non è un agente libero a questo ri- 
» guardo, poiché sebbene egli abbia il volere, cioè 
» che egli preferisca il non cadere al cadere, in- 
» tanto come non è in suo potere d’impedir que- 
» sto moto, la cessazione di questo molo non se- 
» gue il suo volere ; perciò egli non è libero in 
» questo caso. Lo stesso è di un uomo, che batte 
» se stesso o che batte, il suo amico per un moto 
» convulsivo del suo braccio, che egli non ha il 
» potere d’impedire o di arrestare per la disposi- 
» zione del suo spirito ; persona non pensa , che 
» un tal uomo sia libero a questo riguardo. Sup- 
» ponghiamo , che si porti un uomo, nel men- 
» tre che egli è in profondo sonno in una camera, 
» ove vi è una persona, che egli ama mollo di 
» vedere, e di trattenervisi, e che si chiuda la 
» porta colla chiave in modo che non sia più in 
» suo potere di sortirne. Questo uomo si sveglia, 
» ed è contento di trovarsi con una persona, di 
» cui egli tanto bramava la compagnia, e con cui 
» egli dimora con piacere, amando meglio di tro- 
» varsi con questa persona in questa camera, che 
» di sortirne per andare altrove. Io domando , se 
» egli non resta volontariamente in questo luogo? 
» Io non penso, che persona abbia in idea di du- 
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» bilame; intanto questo uomo non è in libertà 
» di dimorare in questa camera, e di sortirne se 
» egli vuole. Ed in conseguenza la libertà non 
» è un’idea che appartiene al volere. 

» Lo stesso è de’ pensieri dello spirilo, come 
» de’ moti del corpo. Allora cho un pensiere è tale 
» che noi abbiamo la potenza di allontanarlo, o 
» di conservarlo, in conformità della preferenza 
® del nostro spirito, noi siamo in libertà a questo 
» riguardo. Un uomo sveglialo, essendo nella ne- 
» cessilà di aver costantemente alcune idee nello 
» spirito , non è libero di pensare, o di non pcn- 
» sare, come egli non è in libertà d’impedire che 
» il suo corpo tocchi o non tocchi alcun altro 
» corpo. Ma il trasportare i suoi pensieri da una 
» idea ad un’altra, ciò sovvente è nella sua dia- 
li) posizione; ed in questo caso egli è così libero 
» rapporto alle sue idee, come è libero riguardo 
D a’ corpi su de’ quali si appoggia, potendo tras- 
» portarsi da uno su l’altro come gli viene in fan- 
» lasia. Vi sono pertanto delle idee , die come 
» certi moti del corpo sono talmente fisse nello 
» spirito, che in certe circostanze non si possono 
» allontanare, qualunque sforzo se ne faccia. Un 
» uomo posto alla tortura non è in libertà di non 
n avere l’idea del dolore , e di allontanarlo, attac- 
» candosi ad altre contemplazioni. Ed alcune volte 
» una violenta passione opera sul nostro spirito , 
» come il vento più furioso opera su i nostri cor- 
» pi, senza lasciarci la libertà di pensare ad altro 
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» cose, a cui noi ameremmo meglio di pensare. 

» Ha luogo la necessità, dove non è il pensiero, 
» o dove non si ritrova il potere di operare, o di 
» non operare conseguentemente ad una direzione 
» particolare dello spirito. Allorché questa neces- 
» si là trovasi in un agente capace di volere, e il 
» principio o la continuazione di qualche azione 
» è contraria a questa preferenza del suo spirito, 
» io la chiamo violenza , ed allorché l’impedi- 
» mento, o la cessazione di un’azione è contraria 

alla volontà di esso agente, mi si permetta di 
» chiamarla reprimente. In quanto poi agli agcn- 
» ti, che non hanno assolutamente nè pensiero nè 
» volere, essi sono agenti necessarj iu tutti i rap- 
ii» porli. 

» Se così sta la cosa, come io la credo, vediamo 
» se prendendola sotto questo aspetto non potreb- 
» Itesi definire la questione' agitata da sì lungo 
» tempo, ina assurdissima a mio credere, perchè 
» inintelligibile : se sia o no libera la volontà 
» deir uomo. Perocché da quanto ho detto ne 
» consegue chiaramente , se mal non mi appiglio, 
» che in se stessa considerata questa quistione è 
» malissimo concepita, e che il domandare ad al- 
» cimo, se la sua volontà sia libera, è una as- 
ti surJità sì granile, come se gli si domandasse, 
» se il suo sonno sia rapido , o la sua virtù qua- 
li drata ; essendo la libertà si applicabile alla vo- 
» lontà , come la rapidità del molo al sonno, e la 
» figura quadrata alla virtù. Ognuno vede l’ a v 
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» surdità di queste due ultime quistionì , e chi 
» sentisse seriamente proporle non potrebbe fre- 
» nare le risa; avvedendosi ciascuno di leggieri 
» non convenire le modificazioni del moto al son- 
» no, nè la differenza di figura alla virtù. Io credo 
» altresì, che chiunque vorrà esaminare addentro 
» la cosa, vedrà del pari chiaramente, che la li- 
» berta, la quale non è che una potenza, appar- 
» tiene solo agli agenti, nè potrebbe essere uno 
» attributo o una modificazione della volontà, la 
» quale non è che una potenza ella stessa (t). » 
Io son molto sorpreso di leggere, nell’opera ci- 
tala di Locke, una dottrina su la libertà eviden- 
temente falsa, e distruttiva di ogni morale. Un 
uomo risolve di uccidere un altro : la notte egli 
è colpito da paralisia ad un braccio : questo av- 
venimento l’impedisce di eseguire questo suo vo- 
lere : egli è dispiaciuto di non averlo potuto ese- 
guire : dico al signor Locke , questo atto di vo- 
lere uccidere un uomo, senza averlo potuto uc- 
cidere, è esso un atto illecito, imputabile a colui 
che l’ha fallo, e che rende costui un delinquen- 
te, o non è tale? Se dite di si, allora, in forza 
della vostra dottrina, siete obbligato di confessare, 
che questo uomo è reo per un atto non libero; 
ma un alto non libero è un atto necessario; voi 
dunque dovete dire, che l’uomo è reo di atti, 
cJhe egli non aveva il potere di non fare; di alti 
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ncccssarj, che sono una segucla della sua natura; 
questa dottrina è distruttiva della morale , ed è 
contraria alla testimonianza della coscienza di tutti 
gli uomini-; se poi dite di no, voi distruggete in 
un altro modo la morale, e vi opponete ancora 
alla testimonianza infallibile della coscienza di tut-r 
ti gli uomini : se questo uomo non è reo di que- 
sto atto interno di volontà, allora bisogna dire, 
che la virtù ed il vizio non appartengono alla 
volontà ; che queste qualità sono dipendenti dal 
corpo o dalle cause esterne materiali, dottrina è 
questa distruttiva della moralità delle nostre azio- 
ni, c smentita dalla testimonianza infallibile della 
coscienza di tutti gli uomini. 

Io suppongo , che ho il potere di muovere il 
mio braccio, d’impugnare il pugnale, e con que- 
sto ferro di trafiggere un uomo innocente t do- 
mando a Locke, questo molo del mio braccio è 
esso dipendente dalla mia volontà in modo, che 
esso si pone tosto che io voglio, e che non si pone 
se io non voglio? Se dite di no, voi non avrete 
più de’ moti volontarj , e tutti i moti del nostro 
corpo siete obbligato di riguardarli come mecca- 
nici ; il die oltre di essere contrario all’esperien- 
za, è ancora contrario alla stessa vostra dottrina; 
se poi dite di sì, io vi domando di nuovo: lo spi- 
rito umano ha egli il potere di porre questo moto, 
e di non porlo? Se dite di no, non occorre di più 
parlare di libertà; essa è uu vocabolo senza alcun 
significato; se dite di sì, o voi ammettete uell’a*- 
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«Ima il potere di volere, e di non volere questo 
atto, o non 1* ammettete, cioè o ammettete nel- 
l’anima il potere di produrre questo volere, e di 
non produrlo, o non ammettete un tal potere; 
se non l’ ammettete, essendo il moto di cui par- 
liamo dipendente dalia volontà, non potete certa- 
mente ammettere il potere di porre questo moto 
e di non porlo; fa d’uopo dunque ammettere nel- 
l’anima il potere di volere questo moto e di non 
volerlo ; ora un tal potere appunto è ciò che chia- 
miamo libertà dalla necessità della natura ; e si 
vede evidentemente, che una tal libertà appar- 
tiene alla volontà. Locke dice che non può farsi 
un’idea nella della libertà applicata alla volontà: 
compiango la disgrazia del filosofo inglese; ma que- 
sta non gli è comune col genere umano. Un atto 
libero è un atto, che si può porre, e non porre, 
è un atto, pel quale vi è il potere di porlo e di 
non porlo: ora il volere il moto del mio corpo 
con cui si esegue l’uccisione dell’ uomo recato in 
esempio , è un volere che io ho avuto il potere 
di porlo, e di non porlo: questo volere è dunque 
libero, la libertà è perciò una proprietà della vo- 
lontà; e la dottrina di Locke è evidentemente fal- 
sa, contraria alla testimonianza della coscienza di 
tutti gli uomini, e che distrugge la moralità delle 
umane azioni. 

E falso, che la volontà, e la libertà sono duci 
potenze, come pretende Locke, esse non ne sono 
che una sola, c questa è la potenza di volere , e 
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di non volere una stessa cosa. La libertà con- 
viene alla volontà, poiché lo spirito umano è do- 
tato della potenza di volere c di non volere al- 
cune dite cose; e che ncH’aito che egli vuole egli 
ha il potere di non volere ciò che vuole: il vo- 
lere esclude il non volere; ma non già il potere 
di non volere; questo potere di non volere ciò che 
egli vuole conviene allo spirilo umano in sensu 
diviso , come suol dirsi, non già in senso com~ 
posilo; vale a dire che nell’ atto che egli ha vo- 
luto una cosa poteva non volerla; e che dopo d’a- 
verla voluto può cessare di volerla; ma non s’in- 
tende già , che egli ha il potere di unire insieme 
il volere ed il non volere. Questo potere è un dato 
della coscienza; e perciò l’atto libero è quello di 
cui si ha insieme la coscienza dell’ alto e del po- 
tere di non farlo : Patto di cui io qui parlo è l’atto 
interno del volere; poiché la coscienza non per- 
cepisce immediatamente se nonché ciò che' è in- 
terno allo spirito. 

E certo che le potenze convengono all’agente; 
poiché esse non sono, che l’agente stesso consi- 
derato relativamente alle sue diverse modificazio- 
ni. È certo perciò, che la libertà conviene all’a- 
gente; ma questo agente a cui conviene la libertà 
non è mica nel l’uomo il corpo, ma lo spirito; 
e la libertà conviene all’uomo, non per riguardo 
al corpo, ma per riguardo dello spirito. Allora che 
si dice, che la volontà è libera non si attribuisce 
una potenza ad un’altra potenza, ma si qualifica, 
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cioè si determina e si spiega la natura della vo- 
lontà : si qualificano gli atti di questa potenza. 
Tutte le dicerie di Locke su di tal oggetto soli 
frivole. 

I più grandi ammiratori di Locke hanno, su 
questo importante oggetto, riconosciuto il suo er- 
rore, ecco come parla il signor Degerando: a Si 
» crede da alcuni, aver penetrato nella costitu- 
» zione della natura umana , per aver riconosciu- 
» ta una libertà di esecuzione, la quale consiste 
» per l’uomo nella facoltà di fare ciò che egli ha 
» voluto. Come il termine di libertà serve insieme 
» ad esprimere questa libertà esterna o di azione, 
» e la libertà interna o di volere, coll’ajuto di 
» questo equivoco si abusa di questo vocabolo, si 
» crede aver abbastanza accordato alla dignità u- 
» mana, si lenta di sfuggire alle conseguenze di 
» una sì angusta dottrina. Ma che! il prigioniere 
» racchiuso in un carcere è privato di tutto ciò 
» che voi decorate col nome di libertà; intanto 
» egli medita di commettere de’ nuovi misfatti ; 
» egli prende la risoluzione di perseverare in que- 
» sta carriera dannabile, se egli perverrà a-fug- 
» gire; egli nutrisce nell’ anima sua snaturatala 
» perfidia, 1’ odio e la vendetta. Non è egli dun- 
» que ancora colpevole? Se egli è colpevole, è 
» dunque libero eziandìo ne’ ferri. 11 braccio di 
» un assassino è stato colpito di paralisia, nell’i- 
» stante in cui egli andava per trafiggere il seno 
» del suo benefattore; egli ha perduto la sua li- 
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r> berli, secondo yoì. È egli esente di debito, nel 
» fondo del suo cuore? Intanto il delitto suppone 
» la libertà. Un uomo generoso volava al mio soc- 
» corso, egli è arrestato, incatenato; non vi ha 
» egli più alcun merito nella sua azione? Intanto 
» la vostra libertà gli è stata rapila , ma il me- 
» rito nasce dalla libertà. Non si può essere ab- 
» bastanza sorpreso , di vedere come uno spirito 
» Così giudizioso, e così metodico come quello di 
» Locke, ha potuto ingannarsi tanto completa- 
li) mente quanto egli si è ingannato su la natura 
» della libertà. Egli comincia dal supporre, che 
» noi abbiamo il potere di disporre delle nostre 
» idee , e di preferire una cosa ad un'altra. 
» Poi egli riduce la libertà al potere di fare ciò 
» che si ha voluto, e nega ogni libertà di volere: 
» e qual’ è mai la sua prova? Ella è che l’uomo 
» posto in una camera in cui è stata chiusa la 
» porta colla chiave, o che è stato privato dell’ uso 
» de’ suoi membri, non è mica libero (1). » 
Ascoltiamo un valente avversario di Locke: «Co- 
» me è fuor di dubbio, che mille ostacoli si op- 
» pongono o possono incessantemente opporsi alla 
» nostra potenza di operare ( alla potenza fisica )> 
» egli segue, che la libertà è in un momento, e 
» ben presto non è più, e che eziandìo quando 
» ella è, potrebbe essere o non essere , secondo 
» la tale o tal circostanza esteriore. Spiegar così 


(i) Dii pcrfectionocmcnt inorai, Il v. I, ctiap. IV. 
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» la libertà è distruggerla. La libertà non è c non 
» può essere nè nella potenza di pensare nè in 
» quella di operare, clic hanno le loro leggi e le 
» loro condizioni necessarie, ma nella potenza 
» pura di volere, la quale sola è sempre accom- 
» pagnata dalla coscienza di potere, io non dico 
» pensare, io non dico fare, ma volere il con- 
» trario di ciò che ella vuole. Loike ha dunque 
» distrutta la libertà, rifiutandola alla volontà, c 
» cercandola o nel pensicre , o nella forza rao- 
» trice; egli la distrugge, ed egli crede aver di- 
ti) «trutta la quistione stessa della libertà. Ma la 
» credenza del genere umano protesta contro ra- 
ta bolizione della libertà, e l’istoria intera della 
» filosofia protesta contro l’abolizione della qui- 
» stione ( 1 ). » 

J. 5o. Abbiamo mostrato, che la libertà non si 
dee ritrovare nelle azioni esterne del corpo , nò 
nelle azioni interne del pensicre , ma negli alti 
soli della volontà, ove è la sede della virtù, e del 
vizio, del merito, e del demerito. 

Da ciò segue, essere un errore il riporre la ÌP- 
bertà nella deliberazione che precede il volere, o 
la risoluzione della volontà; poiché questa deli- 
berazione consiste nell’esaminare il valore de’ di- 
versi molivi, che ci spingono a volere, ed a non 
volere; perciò la deliberazione si esegue nella no- 
stra facoltà di conoscere, non già nella nostra fa- 
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colla di volere: essa è un alto comandato, il cui 
risuliamenio è necessario. La libertà non può dun- 
que consistere nella deliberazione. Un vendicativo 
vorrebbe trucidare il suo nemico: prima di risol- 
versi a farlo egli delibera: in ebe cosa consiste 
mai questa deliberazioue?Egli vede non essergli 
possibile il trucidarlo occultamente; poiché il ne- 
mico di cui parliamo non sorte fuor di casa di 
notte, nè cammina di giorno, clic in luoghi fre- 
quentati da molle persone: egli vede, che ucci- 
dendolo passamente è costretto o di fuggire la 
persecuzione della giustizia, o di soffrire una car- 
cerazione, e quindi una condanna penale: egli 
paragona i mali, che a lui perverranno da que- 
sta uccisione col piacere della vendetta, e con al- 
tri benijorsc, che egli prevede dover seguire dalla 
morte del suo nemico; fin qui non vi è nulla di 
libero nella deliberazione : non vi si trovano che 
percezioni, giudizj, raziocinj: tutti atti necessarj 
del nostro intelletto; la libertà non si ravvisa af- 
fatto: questa non può trovarsi, se non che nella 
determinazione della volontà, con cui questo ven- 
dicativo o vuole uccidere il suo nemico, o non 
vuole ucciderlo : qui è la libertà , e non già nella 
deliberazione precedente. 

Mi direte , che questa deliberazione è un atto 
comandato, e perciò libero; e che in conseguenza 
in esso consiste la libertà; ma questa replica òdi- 
strutta dalle osservazioni antecedenti, con cui ab- 
biamo provato contro di Locke, clic la libertà con- 
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siste negli alti elicili; e che non si attribuisce agli 
atti comandali, se non perché questi sono dipen- 
denti ed in quanto son dipendenti dagli atti eli- 
citi liberi. 

Il signor Le Clcrc ammiratore di Locke non ha 
approdato la dottrina del filosofo inglese su la li- 
bertà; ma egli, sebbene difensore della libertà, sem- 
bra, di non averne conosciuto la vera natura: egli 
ripone la libertà nella deliberazione, e pensa, che 
terminata la deliberazione, la libertà termini an- 
cora. Stimo cosa utile, il riferire qui le sue os- 
servazioni: « I.° Egli è certo, che non vi è se non 
» che la felicità in generale, o il sommo bene che 
» si ama, senza aver la libertà di non amarlo; 0 
» la infelicità in generale, che si odia indispensa- 
» bilmen te. Tutti gli altri beni particolari, di qua- 
» lunque maniera che essi si presentino al nostro 
» spirito non attirano' inevitabilmente il suo amo- 
» re. 1I.° Alcune volte essi non ci toccano, che 
» secondo la loro relazione colla nostra felicità , 
» allora che noi ci lasciamo condurre dalla ra- 
» gione. Ili 0 Sovvente la disposizione in cui ci tro- 
» viamo, delle lunghe abitudini, delle passioni 
» forti c’inducono ad amare alcuni di questi beni 
» particolari: IV.° Altre volle si trova molta fan- 
» tasia ne’ nostri gusti, che noi regoliamo mol- 
» lo capricciosamente. Tutti questi motivi sono 
» sovvente uniti, per guadagnarci il cuore; sov- 
» venie ve ne sono solamente alcuni, i quali ope- 
» rano su di noi : ma checché ne sia noi scntia- 
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r> ino, clic l’amore de’ beni particolari non è tanto 
» patrone delle anime nostre, che nel tempo me- 
» desimo in cui esse sono da questo amore pos- 
» sedute , noi non potessimo disfarcene , c non è 
>v raro , che noi ce ne disfacessimo; laddove noi 
» desideriamo sempre di esser felici, e questo de- 
li siderio non può esser diminuito in noi in qua- 
li lunquQ stato noi fossimo. 

» Sebbene io sostengo , che noi siamo tutti con- 
» vinti interiormente di questa libertà, intende- 
» celibe molto male il mio pcnsiere, se alcuno 
» immaginasse, ebe io credo gli uomini sempre 
» egualmente disposti ad amare, o a non amare 
li i beni particolari, a’ quali eglino si attaccano. 
» Io son convinto al contrario , che una lunga 
» abitudine, o un lungo attaccamento a certi og- 
» getti rendono l’uso della libertà molto più dif- 
» ficile. Un uomo dabbene, confermato nella virtù 
» da una lunga pratica di ciò che è conforme alle 
» leggi divine, non saprebbe divenire in un colpo 
» nè indifferente per la virtù, e pel vizio, nè scel- 
» lerato; ed un uomo malvaggio neppure può in 
» un momento divenire un uomo dabbene, nè an- 
» cora porsi in una disposizione, in cui egli sia in 
» equilibrio fra il vizio, e la virtù. Ma io dico, 
» che 1’ uomo il più dabbene su questa terra può 
v commettere delle colpe particolari, quantunque 
» opposte alle sue abitudini , e che poco a poco 
» egli potrà scancellare queste stesse abitudini, e 
» divenire un uomo malvaggio: similmente dico, 
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» che un uomo malvagio in qualche intervallo, 
» in cui egli non è molto agitato dalle sue pas- 
» sioni , può fare delle buone azioni contro il suo 
» costume, e prendere delle misure, per emen- 
» darsi poco a poco. Io non entro qui nella con- 
» troversia teologica della necessità dei soccorsi 
» eslraordinarj del cielo, per liberarsi da una cat- 
» liva abitudine , e delle grazie, che Dio può spam 
» dere sul genere umano per questo oggetto. Que- 
» ste qnistioni mi menerebbero troppo lungi , e 
» non contribuirebbero in alcun modo a far co- 
» noscere la natura della libertà. Egli basta di 
» stabilire in generale, che noi non siamo deter- 
» minati necessariamente nò al bene, nè al male... 

Dopo di avere il signor Le Clero applicato que- 
sti principj a rilevare alcuni errori di Locke, dei 
quali parleremo appresso, egli viene a determi- 
nare in che consiste la libertà (V indifferenza , cd 
egli dice quanto segue : a Io rapporterò quanto 
» Locke dice all’articolo II, ove dopo di aver 
» dato una piccola ricapitolazione del suo senti- 
» mento egli parla così : Io so che alcuni fanno 
» consistere la libertà dell uomo in una Indif- 
» ferenza : la quale precede la determinazione 
» della sua volontà. Da costoro , che fanno 
» tanto caso su questa antecedente indifferenza 
» come eglino la chiamano , desidererei sapere 
» se questa da loro supposta indifferenza pre- 
» ceda altresi la cognizione ed il giudizio del- 
ia V intelletto non che la determinazione della 
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» volontà , essendo difficile il collocarla tra 
» quelli due termini, voglio dire immediata - 
sì mente dopo il giudizio dell' intelletto , ed a - 
» vanti la determinazione della volontà , pol- 
ii chè la determinazione della volontà segue 
ss immediatamente il giudizio dell intelletto, 
ned? altronde collocare la libertà in una in- 
» differenza che preceda il pensiero ed il giu- 
ri dizio del? intelletto , è un far consistere la 
ss libertà in uno stato di tenebre , in cui nidi 
ss si possa nè vedere , nè dire alcuna cosa. A l- 
» meno si è collocarla in un soggetto incapa- 
li ce di libertà, nessun agente essendo capace 
» di libertà, se non in conseguenza del pen- 
si siero , e del giudizio, che in esso lui si ri- 
si conosce. Non essendo io poi mollo sottile in 
sì fatto di espressioni , convengo con costoro che 
» amano così parlare , che la libertà consiste 
ss nella indifferenza ; ma in una indifferenza 
» che rimane dopo il giudizio del ? intelletto , 
» ed anche dopo la determinazione della vo- 
ss lontà; il che non è una ind fferenza deltun- 
ss mo , ( poiché dopo il giudizio che egli ha fal- 
li lo di ciò che è o non è meglio a fare , non 
ss è più indifferente ) , ma una indifferenza 
ss delle facoltà operative del ? Uomo, le quali 
» dimorano ugualmente capaci di agire, o di 
» non agire dopo e avanti la determinazione 
» della volontà, e che sono in uno stato, che 
ss può chiamarsi se si vuole indifferenza. U uo- 
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» mo è ta nto libero per quanto si estende quel- 
li la indifferenza , e non più. Per esempio io ho 
» il potere di muover la mia mano , o di la- 
ti sciarla in riposo ; quella facoltà operativa 
» può muover la mia mano , o non muoverla, 
» ed io sono a questo riguardo perfettamente 
» libero. La mia volontà determina essa quo- 
ti sta facoltà operativa al riposo? Io sonò ari- 
ti cara libero, perchè l indifferenza di quella 
» facoltà operativa per agire o non agire, re- 
ti sta ancora ; il potere di muover la mia ma- 
li no non è mica diminuito per ta determina- 
ti zione della mia volontà , che presentemente 
n le ordina di restare in riposo. L' indifferen- 
ti za di questa facoltà ad agire , o a non agire 
ti è nello stesso stato di prima ; come si vedrà 
tt se la volontà la mette alla prova ordinan- 
ti dote il contrario. Ma se durante il riposo del- 
ti la mia mano , essa è affetta da una parati- 
ti sia subitanea , f indifferenza di questo po- 
ti te re operativo è perduta , e nello stesso tem- 
ìì po è perduta la mia libertà. Io non ne ho 
» più a quello riguardo , ma sono nella no- 
ti cessità di lasciare la mia mano in riposo, 
ti Da un altro lato, se la mia mano è posta 
» in moto da una convulsione , V indifferen- 
ti za della mia facoltà operativa è annientata 
» da questo moto , e la mia libertà in questo 
n caso è perduta , perchè io sono nella necessità 
» di lasciar movere la mia mano. Io ho ag- 
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ì> giunto ciò , per mostrare in qual sorte (T in- 
J> differenza la libertà mi sembra consistere . 
» In quella indifferenza ella dunque consiste, 
» ed in niuna altra sia reale , sia immaginaria. 
» Come io so ciocché ha dato occasione al nostro 
» autore di aggiunger queste parole, io dirò in 
y> generale, esser sorpendente che il signor Locke 
» non avesse meglio compreso il sentimento di 
» coloro, che stabiliscono la libertà nell’indifFe- 
» renza ; poiché questo sentimento è perfetta- 
» mente conforme alla definizione, che egli stesso 
» ha dato della libertà, la quale è il potere di 
» fare o di non fare , ciò che comunemente si 
» appella V indifferenza’, sembra dalle sue obie- 
y> zioni, che egli non aveva quasi idea del sentimene 
v to, che intraprendeva di confutare. I.° Quan- 
» do si parla della libertà dell’ anima nostra nel- 
» le sue azioni , si dice ohe ella è indifferente 
y> nelle sue azioni libere, non già quando ella 
» non .vi pensa, perchè non si fa allora alcuna 
d riflessione su la libertà deH’anima: nè quando 
» esse son fatte, perchè essa è allora determi- 
» nata ; ma nel mentre che essa delibera se la 
r> farà o no, sino al momento in cui ella opera, 
» perchè nulla la determina necessariamente ad 
» operare o a non operare. Per esempio si tratta 
» di sapere se io consentirò a qualche proposi- 
» zione che mi si fa o non consentirò. Nel men- 
» tre che io delibero , come non sono determi- 
» nato da alcun motivo , nè da alcuna ragione 
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» invincibile, io sono nell’ indifferenza. II. 0 si po- 
li trebbe ancora dire, che si è nell’ indifferenza 
» dopo il consenso dato , per sapere se si. con- 
». tinucrà o no di. fare ciò che si è cominciato. 
» III.° & indifferenza o la libertà ( perchè ciò 
» è qui la stessa cosa ) non è nelle facoltà ope- 
» rative come egli le chiama; ma nell’anima 
» stessa che delibera, e che si dotermina libera - 
» mente. IV.° Egli, sarebbe molto meglio non 
» parlar che dell’ anima , senza, far entrar qui, 
» le idee astratte delle facoltà, che moltiplica- 
» no l’uomo in tanti esseri quante facoltà si di- 
» stinguono , e che imbrogliano questa materia 
» invece di rischiararla. Egli bisogna dire che 
» mentre l’anima delibera, ella c libera o ncl- 
» l’ Indifferenza, che ella perde la libertà a 
» riguardo di un’azione particolare tosto che el- 
fi la l’ha fatta; ma che la conserva pel seguilo. 
» Osservate, che il vocabolo, d? indifferenza non 
» significa qui, che L’ anima non ha maggior pen- 
» dio per operare che per non operare; ma soia- 

fi mente che essa non è determinata necessaria- 

» 

». mente nè all’uno , nè all’ altro. V.° Gli csem- 
» pj, che il signor Locke apporla del muover 
» la inano, non sono allatto al. proposito, per- 
ii chi 1’ anima non opera meno allora che le 
» sue volontà non sono eseguite al di fuori, che 
fi quando esse lo sono. Ciò. non ha. alcun rapporto 
» essenziale colla sua libertà, la quale è tutta 
» racchiusa in se stessa. Tutte le azioni dell’a.- 
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» nima consistono ne’ suoi giudizj, ne’ suoi vo- 
» Ieri, che non sono liberi, se non quando nulla 
» li determina necessariamente, cioè quando non 
» si tratta nè dell’evidenza, nè del bene in ge- 
. » neralc ( 1 ). » 

11 signor Le Clerc ha ben rilevato l’error di 
Locke, il quale fa in parte consistere la libertà 
in una potenza motrice del corpo, che si eser- 
cita secondo gli atti della volontà; errore che 
abiamo confutato di sopra, ed è veramente una 
cosa assai sorprendente un tale errore in Locke. 
Che! se una paralisia colpisce il mio braccio, o 
una convulsione lo fa muovere, io perdo la mia 
libertà? Ma se la cosa è così , la libertà ap- 
partiene al corpo, non già all’anima; poiché la 
paralisia e la convulsione attaccano il corpo e 
non l’anima; ma già ho di sopra invincibilmen- 
te confutato un tal errore. Nondimeno il signor 
Le Clerc non ha ben conosciuto la natura della 
libertà; allora che egli l’ attribuisce egualmente 
a’ giudizj , ed ai voleri. Il giudizio è un atto ne- 
cessario nel suo risultamento , sebbene in quan- 
to si esegue è un atto comandato; ora la libertà 
conviene a’ soli atti elicili, ed è una proprietà 
esclusiva della volontà. Il Signor Le Clerc pre- 
tende , che 1’ Anima è libera finché delibera 
che ella perde la libertà per un’ azione parti- 
colare tosto che 1’ ha fatta. Questa maniera di 


(t) Bibliothcquc clioisie , tom. XII, artic. XIII. 
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esprimersi mi sembra molto equivoca. L’ anima 
è libera finché delibera, se ciò significa, che la 
libertà cousiste nel djdihgrjy'g, questa proposi- 
zione è falsa, come ho provato; poiché la deli- 
berazione^ cioè 1 ’esa me d e’ motivi x che spingono 
a fare una gualche azione, appartiene alla fa- 
coltà ili conoscevo , a cui non conviene la liber- 
tà. Jjje con questa proposizione s’intende, che 
1’ atto volontario per esser libero dee esser pre- 
ceduto dalla deliberazione; in tal senso anche 
la proposizione mi sembra falsa. La deliberazio- 
ne non interviene per quelli atti , | e’ quali ab- 
biamo acquistato 1’ abito di farli. .Un uomo dab- 
bene vedendo un infelice, che egli può soccor- 
rere e che a lui chiede del soccorso , non deli- 
bera mica, se dee o no soccorrerlo; ma il soccor- 
rerà immani inenti. Un ladro, dall’altra parte, 
se gli si presenta 1’ occasione di rubare , senza 
essere Icoverto non delibera se dee rubare o no. 
Che faremo noi di questi atti virtuosi indelibe- 
rati ? Li toglieremo forse dal rango degli atti me- 
ritevoli di premio? Che faremo eziandio di que- 
sti alti viziosi indeliberati , li riguarderemo co-* 
me innocenti perchè indeliberati?- Si può. forse 
sostenere lina tal dottrina? Un uomo il quale 
colle sue replicale azioni ree è giunto a suflo- 
care i rimorsi della sua coscienza , avrà perciò 
perduta la libertà in queste azioni? Se la rosa 
è così , l’abitudine. nel v izio , pjo ducc il | ni vi I c— 
gio di fare incolpabilmente le più inique azioni^ 
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la guadagnerò io:' nell’atto chQ io vi dico ciò 
son sicuro, che guadagnerò la scommessa, come 
son sicuro, che cinque più sette son eguali a 
dodici ; ed io ne son sicuro , perchè sento in me 
il potere di volere scrivere e di non volere scri- 
vere. La libertà si sente dunqne pria dell’ eser- 
cizio, cioè prima dell’atto libero: essa si sente 
coll' atto, poiché noi abbiamo la coscienza di que- 
sto allo, cioè di questo volere, come di un vo- 
lere libero, come di un volere la cui esistenza 
non esclude, anzi è necessariamente unita col- 
l’esistenza del potere di non porre questo vole- 
re, e di porre il non volere dello stesso oggetto 
voluto. E dunque falso, che l’anima è libera 
finché delibera. 

11 signor Le Clerc dice ancora; che 1’ anima 
perde la sua libertà, riguardo ad un’azione par- 
ticolare, tosto che ella l’ha fatta: questa maniera 
di parlare neppure mi sembra esatta. É certo , 
che l’anima non può fare, che un suo volere 
passato, non sia stato, ma essa può esercitare la 
sua libertà riguardo a questo stesso volere pas- 
sato! Essa può volere che un tal volere sia stato, 
e può non volere che non sia stato : nel primo 
caso ella si compiace di aver voluto, nel secon- 
do caso si pente di aver voluto ; e tanto que- 
sta compiacenza volontaria, che questo volonta- 
rio pentimento sono degli atti eliciti liberi ; e 
come tali sono degni di premio se son virtuosi, 
e di pena se sono illeciti. Colui che si compia- 
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ce di aver male operaio pecca in questa com- 
piacenza: laetantur cum male fecerint. Colui, 
che si pcnle di aver male operaio fa un atto di 
virtù. La libertà dunque è esistente nell’anima 
prima dell’alto, coll’atto, e dopo l’atto. 

5i. Ma sviluppiamo più cstesementc la dottri- 
na, che abbiamo stabilito su la deliberazione. Si 
domanda in primo luogo: la libertà consiste es- 
sa nella deliberazione , che precede il volere ? 
Abbiamo risposto negativamente a questa quistio- 
ne , facendo vedere , che la deliberazione si e- 
segue nella nostra facoltà di conoscere, nell’ in- 
tendimento , il quale è una facoltà necessaria. 
11 signor Cousin ha ciò ben conosciuto , ed io ri- 
ferirò or ora ciò che egli dice su tal oggetto. 
Si domanda in secondo luogo: quei voleri che 
non sono preceduti da alcuna deliberazio- 
ne son essi liberi ? Abbiamo risposto affermati- 
vamente ad una tal domanda ; avendo stabilito, 
che la deliberazione non è essenziale alla liber- 
tà. Il signor Laroumiguière non è del mio pa- 
rere: egli insegna, che la libertà ò il potere di 
volere, o di non volere dopo la deliberazione io 
riferirò ciò che egli dice su di tal particolare. 
Incominciamo dal signor Cousin: « L’alto libero 
» è un fenomeno, che contiene molli elementi 
j> differenti mescolati insieme. Operare Jiberamen- 
» te è fare un’azione colla coscienza di potere 
» non farla : ora fare un’ aziono colla coscienza 
» di potere non farla suppone che si abbia pre- 
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» ferito il farla al non farla ; cominciare un’ a- 
» zione potendo non cominciarla, ciò è aver pre- 
» ferito il cominciarla; continuarla potendo so- 
» spenderla, è aver preferito il continuarla; me- 
» narla al dato termine potendo abbandonarla, è 
» aver preferito il compierla. Or preferire sup- 
» pone che si avessero dei motivi di preferire , 
» dei motivi di fare questa azione , e dei mo- 
» tivì di non farla , che si conoscessero questi 
» motivi, che sono stati preferiti questi a quel- 
» li ; in un vocabolo , la preferenza suppone 
» la conoscenza de’ molivi favorevoli, e contrarj. 
» Che questi motivi sieno passioni, o idee, er- 
» rori , o verità, questo e quello, poco importa; 
» ciò che importa è di sapere qual è qui la fa- 
» colta in giuoco , cioè che conosce questi mo- 
li tivì , che preferisce l’uno all’altro, che giu- 
» dica esser l’uno preferibile all’aliro; perchè 
» preferire è appunto ciò. Or chi conosce , chi 
» giudica se non che l’intelligenza? L’intelli- 
» genza è dunque la facoltà che preferisce. Ma 
» per preferire gli uni agli altri, per giudicare, 
» che gli uni sono preferibili agli altri , non 
» basta di conoscere questi diversi motivi , fa d’uo- 
» po eziandio averli comparati , e pesati ; biso- 
» gna aver deliberato su questi molivi col fine 
» di concludere; in effetto preferire è giudicare 
» definitivamente, è concludere. Che cosa è dun- 
» que deliberare? Deliberare non è altra cosa se 
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» non che esaminare con dubbio , valutare la 
» bontà relativa dei diversi molivi senza osser- 
» varia ancora con quella evidenza, che trasci- 
» na il giudizio, la convinzione, la preferenza. 
» Ora chi è quegli che esamina , chi è quegli 
» che dubita, cbi è quegli, che giudica, che 
» non bisogna ancor giudicare affinchè si giu- 
» dichi meglio? Evidentemente è l’ intelligenza, 
» questa islessa intelligenza, che più tardi, do- 
» po di aver fatto molli giudizi provisorj, abro- 
go gherà tutti questi giudiz j , giudicherà che cs- 
» si son meno veri , meno ragionevoli che un tal 
» altro, farà questo ultimo giudizio, conclude- 
» rà e preferirà dopo d’ aver deliberato; l’ intel- 
» ligenza dunque è ciò in cui accadono il fe- 
» nomeno della preferenza c gli altri fenomeni, 
a che suppongono questo. Sin qui noi dunque 
» siamo ancora nella sfera dell’ intelligenza e non 
» in quella dell’ azione. Sicuramente l’ intelligen- 
» za ha le sue condizioni; niuno esamina senza 
» voler esaminare , e la volontà interviene nella 
i> deliberazione ; ma essa è la semplice condi- 
» zione, non è il fondo del fenomeno ; perchè 
» se è vero, che senza la facoltà di volere ogni 
» esame ed ogni deliberazione è impossibile , è 
» vero eziandio che la facoltà stessa, la quale 
» esamina, e delibera, la facoltà che è il sog- 
» getto proprio delfcsame, della deliberazione, 
» e di ogni giudizio sospensivo, o decisivo, è 
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» l’intelligenza. La deliberazione e l'intelligenza 
» sono dunque de’ fatti puramente intellettuali. 
» seguitiamo la nostra analisi. 

» Noi abbiamo concepito i diversi motivi per 
» fare o non fare un’azione; noi abbiamo de- 
» liberato su questi motivi, e noi abbiamo pre- 
» ferito gli uni agli altri, noi abbiamo concluso, 
» che bisognava piuttosto fare che nou fare ; ma 
» concludere, che bisogna fare, e fare non è la 
» stessa cosa. Quando l’intelligenza ha giudicato 
» che bisogna far questo o quello su tali o tali 
» motivi, egli rimane di passare all’ azione e di 
» risolversi, di prendere il suo partito, e di 
» dire a se stesso non più io debbo fare , ma 
» io voglio fare. Or la facoltà la quale dice: 
» io debbo fare, non è e non può essere la fa- 
» collà, la quale dice, io voglio fare, io pren- 
» do la risoluzion di fare. Qui cessa comple- 
» tamente 1’ uffizio dell’intelligenza. Io delibo fare 
» è un giudizio , io voglio fare non è un giu- 
» dizio, nè in conseguenza un fenomeno intel- 
» letluale. In effetto , nel momento in cui pren- 
» diamo la risoluzione di fare tale azione , noi 
» la prendiamo colla coscienza di poter pren- 
» dere la risoluzione contraria. Ecco dunque un 
» elemento nuovo, che non bisogna confondere 
» col primo, questo elemento è la volontà, ma 
» siccome giudicare che bisogna fare non è vo- 
li) ler fare, cosi voler fare non è ancora fare. 
» Volere è un atto non un giudizio, ma un at- 
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» to perfeuamcnlc interno. Se non vi fosse un 
» mondo esteriore , non vi sarebbe affatto alcu- 
» na azione terminata; e non solamente bisogna 
» die vi sia un mondo esteriore , ma bisogna , 
» che la potenza di volere, che noi abbiamo 
» riconosciuta dopo la potenza di comprendere 
» e di giudicare, sia legata «ad un’altra potenza, 
» ad una potenza fisica , che le serva di isiru- 
» mento con cui ella possa operare nel mondo 
» esterno. La potenza fìsica necessaria all’azio- 
» ne è l’organizzazione, ed in questa organiz- 
sa zazione è riconosciuto , che il sistema mu- 
» scolare è l’istrumento speciale della volontà. 
» Così per dir liuto in breve, 1’ azione totale 
» di cui noi dovevamo far 1’ analisi si risolve 
» in tre elementi perfettamente distinti: I.° L’cle- 
» meato intellettuale che si compone della co- 
» noscenza de’ motivi favorevoli o contrarj , della 
» deliberazione, della preferenza , della scelta ; 
» 1I.° L’ elemento volontario , che consiste nè 
» più, nè meno in un atto interno, cioè, la 
» risoluzion di fare; III. 0 L’elemento fisico, 
» o 1’ azione esteriore. 

» Egli si tratta ora di ricercare su quale di 
» questi tre elementi cade precisamente la li- 
» berla cioè la coscienza di fare, colla coscienza 
» di poter non fare; cade egli forse sul primo 
» elemento, l’elemento intellettuale dell’azione 
» libera? No, perchè non è in poter dell’uomo 
» il giudicare, che il tal motivo è preferibile 
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» a lai altro: noi preferiamo il lai motivo al lai 
» altro, secondo la nostra natura intellettuale, che 
» ha le sue leggi necessarie , senza aver la co- 
» scienza di poter preferire o giudicare altrimen- 
» ti, ed ancora colla coscienza di non poter pre- 
» ferire e giudicare altrimenti che come noi giu- 
» dichiamo. Non bisogna dunque in questo ele- 
» mento cercar la libertà; molto mono bisogna ri- 
» cercarla nel terzo elemento, nell’atto fisico, 
» perchè questo atto suppone il mondo esterio- 
» re , un’ organizzazione che vi corrisponde , cd 
» in questa organizzazione un sistema inuscola- 
» re , sano , e convenevole , senza di che l’ atto 
» fisico è impossibile. 

» Tralasciate il primo , cd il terzo elemento, 
» il giudizio, c Tatto fisico, e supponete che 
» il secondo elemento solo, il volere sussista , 
» 1’ analisi scovre in questo solo elemento due 
» termini ancora , cioè , un atto speciale di vo- 
» Iere, e la potenza di volere in noi, alla quale 
» noi lo rapportiamo. Questo atto è un effetto per 
» rapporto alla potenza di volere che ne è la cau- 
» sa , e questa causa per produrre il suo effetto 
» non ha bisogno di altro tentativo, nè di altro 
» istrumcnto che di se stessa ( 1 ). » 

Il filosofo, di cui ho esposto il sentimento su 
la libertà, prova molto bene, che la libertà non 
consiste nella deliberazione ; ma egli sembra di 
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credere, che la delil>erazionc sia una condizione 
necessaria per l'alto libero, su di che io penso 
altrimenti. Inoltre vi sono altre cose in ciò che 
ho riferito, che danno motivo ad una critica. 
L’ atto libero , dice il signor Cousin , è un fe- 
nomeno, che contiene molti clementi mescolati 
insieme. In primo luogo a me non piace parlando 
de’ fatti del pensiere, di far uso del vocabolo di 
fenòmeno. La libertà non è mica una cosa ap- 
parente, ma una cosa reale. 

La libertà non è un fenomeno composto: l’in- 
telligenza è una condizione per l’alto libero; ma 
non è un conslitutivo dello stesso ; l’ organizza- 
zione fisica non è un elemento fld la libertà; poi- 
ché il Signor Cousin conviene, che l'atto libero 
può esistere , ancora che l’ organizzazione sia im- 
potente per i moti corrispondenti a’ voleri del- 
l’ anima. 

$. 5a. La libertà consiste essa nella delibe- 
razione? Abbiamo mostrato, che la deliberazione 
appartenendo all’ Intelletto, la libertà non può 
essere riposta in essa. Il signor Cousin ne con- 
viene. 

Vi sono in noi de' voleri non preceduti da 
deliberazione ? Abbiamo mostrato che ve ne so- 
no; ed io aggiungo esser necessario di ammetter 
de’ voleri non preceduti da deliberazione. La de- 
liberazione è un atto comandato, c perciò dee 
esser preceduta da un volere. Ora se ogni vole- 
re dee esser preceduto da deliberazione, avremo 
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una serie di lermini senza un primo termine , 
il che è assurdo. In questa serie di voleri , e di 
deliberazioni non può il primo termine consi- 
stere nella deliberazione; poiché questa, essendo 
un atto comandalo, suppone un volere precedente 
non può consistere nel volere , poiché si suppone 
che ogni volere dipende da una deliberazione 
precedente. Questa serie è dunque impossibile ; 
perciò bisogna ammettere nel nostro spirito dei 
voleri non preceduti da deliberazione. 

I voleri non preceduti da deliberazione, pos- 
sono esser liberi? Abbiamo mostrato, che vi so- 
no de’ voleri non preceduti da deliberazione, i 
quali sono liberi ; e ne abbiamo addotto per prova 
le tante azioni abituali de’ giusti e degli scelle- 
rati consumati le quali son fatte subito senza al- 
cuna deliberazione, e che sarebbe assurdo il ri- 
guardarle come non Ubere. 

Lo spirito non delibera in tre casi, cioè, o 
quando non si offre a lui alcun motivo che lo 
spinga in contrario all’alto, che a lui si offre 
come un bene, o quando egli percepisce imme- 
diatamente che un bene sia maggiore di un al- 
tro: la percezione immediata della relazione fra 
due cose esclude qualunque esame o discussio- 
ne ulteriore ; in terzo luogo lo spirilo non deli- 
bera quando si offrono a lui due o più beni ugua- 
li , o mezzi uguali per lo stesso fine. In que- 
sto caso noi sentiamo maggiormente la nostra 
libertà, osserva sàviamente Monsignor Bossuet : 

Gali. Voi IL so 
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« Perchè (egli dice) nelle deliberazioni impor- 
» tanti vi è sempre qualche ragione , che ci 
» determina ed è credibile che questa ragione 
» metta nella nostra volontà una certa necessità 
» occulta, senza che l’anima nostra se ne ac- 
» eorga; per sentire con evidenza la nostra li- 
» bertà bisogna fare esperienza in quelle cose , 
» nelle quali non vi è alcuna ragione, che c’in- 
» clini più ad una parte, che all’altra. Io sen- 
» to per esempio , che alzando la mia mano io 
» posso o volere tenerla immobile o volerle da- 
» re alcun moto ; c che risolvendomi a muo- 
io vcrla, posso muoverla con eguale facilità o a 
» destra, o a sinistra; mentre la natura ha tal- 
» mente disposto gli organi del moto, che io non 
» ho nè più di pena, nè più di piacere per una 
» di queste azioni , che per 1’ altra. Quindi, qunn- 
» do io considero seriamente e profondamente 
» ciò , che mi porta a quel moto piuttosto che 
» a questo; più chiaramente io mi accorgo non 
» ci essere, che la mia volontà, la quale mi 
» determina , senza che possa rinvenire alcuna 
» altra ragione di questo fatto. Io so, che quando 
» avessi in cuore di prendere piuttosto una cosa, 
» che un’altra, la situazione della medesima mi 
» farà drizzare alla sua volta il moto della mia 
» mano ; ma quando io non ho altro disegno che 
r> quello di muovere la mia mano ad una parte, 
» io non trovo che il mio solo volere, che mi 
» porti a questo moto piuttosto, che ad un altro. 
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» Egli è vero, che osservando in me slesso quc- 
» sta volontà , che mi fa scegliere un movimen- 
» lo piultosto, che l’altro, m’accorgo, che fo 
» quindi una prova della mia libertà, nel che 
» io trovo del piacere ; e questo piacere può es- 
» sere la cagione, che mi porla a volermi muo- 
» vere cosi; ma primieramente se io sento pia- 
» cere a provare e gustare la mia libertà, ciò 
» suppone, che io la senta. In secendo luogo, 
» questo desiderio di far prova della mia liber- 
» tà , mi porta pure a mettermi in istato di risol- 
» vere fra questi due movimenti : ma non mi 
» determina a cominciare da uno piuttosto che 
» dall’altro: poiché io fo egualmente prova della 
» mia libertà, qualunque de’ due movimenti io 
» elegga. Così io ho trovato in me stesso un’ a- 
» zione, in cui non essendo io tirato da alcun 
» piacere , nè turbato da veruna passione , nè 
» impedito da veruno stento , eh’ io trovi in un 
» partito piuttosto che nell’altro, posso distin- 
» tamente conoscere (massime pensandoci come 
» io fo) tutti i molivi, che mi portano a far così 
» piuttosto che in altra maniera. Che se quan- 
» to più io cerco in me stesso la ragione , che 
» mi determina, tanto più sento di non averne 
» altra, che la mia sola volontà; da ciò chia- 
» ramente conosco la mia libertà , che unica- 
» mente consiste in una si fatta elezione (i)- » 


(i) Trattalo dot libero arbitrio Capo 11." 
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Tolto è chiaro e preciso nel pezzo rappor- 
talo. Esso contiene 1’ esposizione netta di ciò che 
sentiamo in sì fatte azioni. Il negare , che noi 
riguardiamo molli mezzi dello stesso valore ri- 
guardo ad un fine , mi sembra che sia il negare 
un fatto incontrastabile : non vi possono forse es- 
sere in un canestro de’ peri , che facciano su di 
me la stessa impressione, e de’ quali io ne prendo 
alcuni, senza avere alcun motivo di preferenza? 
ma siccome questo punto sarà da me discusso 
più ampiamente in appresso, così non mi trat- 
tengo più su di esso. 

Può offrirsi a me un bene senza che io abbia 
alcun motivo di non volerlo: in tal caso la de- 
liberazione non ha luogo: può offrirsi un bene 
che io conosco al primo istante di esser maggiore 
di un altro; in tal caso non delibero : possono 
offrirsi de’ mezzi di ugual valore riguardo ad un 
fine , in tal caso la deliberazione non ha luogo. 

Noi deliberiamo alcune volte spinti in direzioni 
contrarie dalle nostre passioni e dalla voce in- 
teriore del dovere. Noi deliberiamo allora che 
fra più mezzi, che ci si offrono per un fine, 
noi non vediamo subito ed immediatamente la 
loro relazione, vale a dire quale sia il maggiore 
e più efficace, per conseguire il fine, o se sieno 
tutti di egual valore. Nel primo caso alcune volle 
la deliberazione è apparente: se un uomo è spinto 
dal piacere alla violazione del dovere, ed egli 
non si determina a violarlo, ma rimane attac- 
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ea to alla legge morale del suo essere; se l’at- 
trattiva del piacere continua ad oprare sul cuore 
di lui , ed egli continua a voler rispettare il do- 
vere, in tal caso egli non delibera, ma com- 
batte interiormente contra la forza del piacere. 
Ma supponiamo., che l’uomo dubiti se sia per- 
messa l’azione a cui il piacere l’inclina,, in tal 
caso egli delibera, cioè esamina se l’azione è con- 
traria al dovere, o pure non è al dovere con- 
traria. Ed oh ! quante volte avviene infelicemente 
che l’Uomo, desiderando di porre in accordo, il 
piacere coi dovere , abbracciar può delle opinioni 
erronee in morale. E non è forse questa l’in- 
fausta sorgente di tante false opinioni de’ mora- 
listi licenziosi? ma di ciò. tratteremo.ampiamente 
in appresso. 

Concludiamo, che vi possono essere -, e che 
vi sona in effetto degli aiti liberi non prece- 
duti da deliberazione - 

Riguardo ai voleri preceduti da deliberazione , 
bisogna osservare r che il giudizio pratico della 
deliberaziane non è in connessione necessaria col- 
1’ atto libero della volontà. 11 giudizio pratico si 
spiega in tal guisa : debbo fare , ma non produce 
il voglio fare : è questo un atto sui generis : se 
il giudizio pratico fosse in connessione necessaria 
col volere, questo volere essendo conseguenza 
di un atto necessario dell’ intelligenza sarebbe 
pure necessario ; nè si dica , che il volere pre- 
ceduto da questo giudizio pratico è libero, per- 
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ehè la deliberazione è conseguenza di un atto 
libero ; poiché in primo luogo noi abbiamo la 
coscienza della libertà di questo volere, che se- 
gue il giudizio pratico ; ed in secondo luogo il 
volere che precede la deliberazione potrebbe es- 
sere innocente, e quello che la segue; e che 
segue il giudizio pratico, ultimo risultamenio della 
deliberazione, potrebbe essere colpevole. Ma che 
cosa è mai questo giudizio pratico di cui parlano 
gli scrittori trattando della libertà ? Formiamoci 
idee nette delle cose : evitiamo un linguaggio o- 
scuro, vago, indeterminato; e consultiamo i fatti 
che la coscienza ci manifesta. 

Allora che l’Uomo delibera egli si trova so- 
speso o fra il dovere , ed il piacere : o pure fra 
più beni della stessa natura ; ora può avvenire 
che l’ Uomo conosca il dovere , e che egli giu- 
dichi di non dover fare la tale azione ; ma che 
sedotto dal piacere, non segua il giudizio pratico 
della ragione: ciò avviene sovvente; e sovvente 
si verifica nella condotta degli Uomini il video 
bona , proboque , deteriora sequor , ed io su di 
questo punto penso con Locke, che 1’ Uomo non 
segue il giudizio della ragione circa il maggior 
bene ; ma opera a seconda de’ suoi desiderj : ciò 
sarà più ampiamente spiegato in appresso. Co- 
munque la cosa sia bisogna tener per fermo, che 
niuna cosa che avviene nell’anima antecedente- 
mente al volere, ha una connessione necessaria 
con questo. 
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L’ Uomo non solamente vede il meglio , e si 
appiglia al peggio, nel caso di conflitto fra il 
dovere ed il piacere ; ma eziandio nel caso di 
conflitto fra i piaceri : quante volle l’ Uomo per 
seguire la seduzione del piacere presente va in- 
contro a dolori , di gran lunga maggiori. La gior- 
naliera esperienza ci rende certi di questa ve- 
rità. Ora il giudizio pratico consiste nel debbo 
fare, cioè nella conoscenza del dovere, o'nel 
risultamento del calcolo de’ piaceri , e de’ dolori 
che seguono dall’azione. La volontà non segue 
dunque sempre il giudizio pratico. 

§. 53. Queste osservazioni m’ inducono a riget- 
tare la definizione della libertà , data dal signor 
Laromiguierc. Egli dice, che la libertà è il po- 
tere di volere o di non volere in seguito della 
deliberazione. La 1 ibertà , io dico, è il potere » 
di volere^ o di non volexe.un oggetto percepito. \ 
Ma giova ascoltare il filosofo citala 

« La condizione dell’ Uomo non è di godere 
» di una felicità costante ed inalterabile: egli 
» neppure è destinato ad esser sempre infelice. 

» La sua vita scorre in un’alternativa di beni , c 
» di mali. Se i suoi voti fossero esauditi ; se i 
» suoi desiderj non incontrassero giammai osla- 
» colo, egli conoscerebbe appena la disgrazia: 

» egli si libererebbe molto presto dalle sensazioni 
» penose, per abbandonarsi interamente a quelle 
» che gli fanno amare 1’ esistenza. 

» L’ Uomo preferisce dunque certe pensazioni 
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b ad altre sensazioni: di molte maniere di essere 
» che egli conosce egli cerca le une ; egli fugge 
» le altre. 

» È un fatto eziandio , che sovvenie 1* Uomo 
» preferisce o sceglie male, cioè che paragonan- 
» do lo stato che egli ha scelto a quello, che 
b ha rigettato , e che la sua memoria gli ri- 
» chiama , egli giudica preferibile quello che ha 
b rigettato , e che egli sofTre di averlo rigettato. 
B Or giudicare, che lo stato il quale si è rigel" 
B tato è preferibile a quello che si è scelto , 
b soffrire di avere malamente scelto è pentirsi. 

B Cosi dunque 1’ Uomo ha il potere di prc- 
B ferire, o di scegliere, o di volere; e gli ac- 
b cade in seguito alcune volte dì pentirsi. 

b II pentimento essendo un sentimento dispia- 
b cevole , ne segue che l’ uomo non vuole espor- 
b visi: egli, in conseguenza, istruito dall’esperienza 
b esamina prima di preferire, quale de’ due stali, 
b che si presentano a lui può esser seguito dal 
b pentimento, quale può esserne esente. Ecco 
b dunque che egli delibera ; pragona i due stati, 
B cerca di prevederne le conseguenze. Non gli 
b basta più , clic uno stato si presenti come piace- 
b volo ; bisogna , che non trascini appresso di esso 
b il pentimento. Si vede dunque, che vi sono due 
b maniere di proferire, di scegliere, di volere: 
B 1’ una ha luogo prima dell’esperienza del pcnti- 
b mento; l’altra quando noi ne abbiamo provalo 
b i tormenti. 
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» Allora che ancora non slamo stali istruiti dai- 
» l’esperienza, noi preferiamo, noi scegliamo, 
» noi vogliamo necessariamente lo stato piace- 
» vole, poiché uno stato piacevole, che ci di- 
» letta, o che noi preferiamo, è la stessa cosa; 
» c sarebbe una contradizione di supporre , che 
» prima di ogni lezione dell esperienza , uno 
d stato piacevole potesse non esser preferito. 

» Ma allora che abbiamo fatto la prova del 
» pentimento: allora che sappiamo, poter esso es- 
» ser la seguela di una maniera di esser piacc- 
» vole; allora questa maniera di essere può ces- 
» sare di esser preferita, perchè essa può cessare 
» di sembrar piacevole. Questa maniera di essere 
» non si presenta solamente sotto il rapporto del 
y> piacere, ma sotto il rapporto di un piacere, 
» che può esser seguilo di pena, se noi giudichia- 
» mo, che la pena dee seguire il piacere; e prin- 
» cipalmentese noi ci rappresensiamo questa pena 
» come molto considerabile, allora potrà acca- 
» dcre, l’esperienza l’attesta, che noi non vor- 
» remo afTallo un tal piacere. L’ idea ed il ti- 
» more della pena faranno rigettare uno stato , 
» che sarebbe stato preferito senza di ciò. Noi 
» non preferiremo ciò che avremmo preferito. Noi 
» non vorremo ciò che avremmo voluto. 

» L’esperienza del pentimento fa dunque, che 
» ben sovvenle noi non preferiamo ciò che avrem- 
» mo preferito senza questa esperienza. 11 pcn- 
» limonio c istruisce a sagrilicare un piacere pre- 
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» sente , nel timore di un dolore futuro ; un bene 
» presente pel timore di un mal futuro. 

» Sacrificare il presente all’avvenire; privarsi 
» di un piacere attuale per la considerazione delle 
» conseguenze funeste , che esso può trascinare 
» dietro di esso ; preferire , o volere , o deter- 
» minarsi dopo la deliberazione, è una maniera 
» di preferire, o di volere che prende un nome 
d particolare. Noi chiamiamo questa maniera di 
» volere, libertà . 

» La libertà è dunque il potere di volere , o 
» di non volere dopo la deliberazione y e come 
» l’esperienza ci attesta, che in molle circostanze, 
» noi vogliamo in effetto , o rifiutiamo il nostro 
» volere dopo di aver deliberato; bisogna che noi 
» avessimo il potere di oprar così; e per ronse- 
» guenza egli è provato che noi siamo liberi. La 
» libertà non è mica una scelta cieca; essa è ri- 
si schiarala da’ lumi dell’ esperienza : essa non è 
» una scelta senza ragione, poiché noi facciamo 
» per lo appunto il sacrificio del presente al futuro 
» o altre volte del futuro al presente per evitare 
» un male, o per ottenere un bene. 

» Come la volontà modificata dalla esperienza dà 
» nascita alla libertà, la libertà produce essa stessa 
» la moralità ; e questo nuovo carattere ( io non 
» dico questa nuova facoltà ) fa prendere alla li- 
» bertà secondo l’ idea , che noi ne abbiamo de- 
si terminato, il nome di libertà morale , cioè di li- 
si bertà , che genera la moralità. 
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» Il sacrifizio, che noi facciamo di un piacere 
» presente, nella speranza di un avvenire piu fieli - 
» ce , si riferisce unicamente ed esclusivamente 
» al nostro bene , o pure ha esso per oggetto il 
» bene degli altri, lo sacrifico il piacere presente, 
» che io avrei di continuare a mangiare, o per un 
» timore di un disordine della mia salute , o per 
D soccorrere un infelice. In questo ultimo caso , 
» vi è una bontà morale nell’azione. 

» Similmente se io ricevo un servizio a con- 
» dizione di un compenso, se mi obbligo a pagare 
» un servizio reso, per mezzo di un altro servi- 
» zio, io posso, obliando la mia promessa, pren- 
» dere il partito dell’ingratitudine, e della mala 
» fede, perchè esso può per esser io fedele alla 
» mia parola costarmi qualche cosa; ma io posso 
» eziandio sacrificare il vantaggio presente, che 
j> riporterei dal mio indegno procedimento al tor— 
» to che io farei. Nella prima supposizione la mia 
» condotta è moralmente mala : è essa moralmente 
» buona nella seconda. 

» Donde segue , che la moralità e 1’ egoismo 
» sono due cose contrarie. L’ uomo morale si sov- 
» viene , che gli ha de’ fratelli ; 1’ egoista , se vi 
» ha di tali uomini, non conosce che il suo vile 
» me-, l’umanità gli è estranea; questo vocabolo 
» è un vano suono, che non risuona giammai 
» nel suo cuore. 

» Questo carattere o di moralità o di egoismo, 
» il quale modifica la libertà , riceve un’ infinita 
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» di nomi che esprimono tante gradazioni diffe- 
» renti, cioè la bontà, la generosità, la ricono- 
» sccnza cc. ed i loro contrai*). 

» Ciò clic costituisce propriamente la moralità 
» è il fine, che si propone l’agente libero, cioè 
» la felicità de’ suoi simili; ed alcune volle an- 
» cora degli altri motivi, come quello di non fe- 
» rire la dignità della nostra natura, di confor- 
D masi all’ ordine, di sottomettersi alla volontà 
» del Creatore: in un vocabolo, un motivo, che 
» la ragione approva, c che sia estraneo al nostro 
» interesse personale (1). » 

Secondo il filosofo citato non vi ha dunque li- 
bertà ne’ nostri voleri , se questi non sono pre- 
ceduti da una deliberazione. Ilo combattuto di so- 
pre questa dottrina. Ma conviene dire qualche 
cosa dippiù. Secondo la dottrina esposta, lo stesso 
volere, cioè il volere lo stesso oggetto , non è li- 
bero in alcune circostanze , e lo è in alcune altre; 
la libertà non è dunque , secondo questa dottrina 
nella natura dcH’aiio libero, ma deriva da cir- 
costanze esterne all’ atto medesimo : ciò mi sembra 
una falsità. Allora che un uomo ha voluto una 
cosa, dalla quale gli è derivalo un male mag- 
giore, ed il pentimento, domando: aveva egli il 
potere di non volerla? se dite che l’aveva, voi 
ammettete la libertà indipendentemente della deli- 
berazione ; se poi dite , che egli non aveva il 


(i) Lezioni di GlosoGa lcz. IV. 
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potere di non volerla, come pare che dica il Si- 
gnor Laromiguicre ; in tal caso lo stesso volere 
diviene ‘libero da necessario che esso era, e lo 
diviene per utia circostanza esterna all* allo del 
volere medesimo, cioè pel pentimento che ha se- 
guito il primo volere indeliberato. Vediamo, se 
questa dottrina può ammettersi. 

Fa d’uopo distinguere la potenza naturale da 
ciocché può esser necessarario per produrre il 
suo effetto ; e quando la condizione per produrre 
1’ effetto manca , non dee dirsi , che manca il 
potere. Supponiamo, che io abbia la capacità di 
intendere la dimostrazione, che Euclide dà del- 
l’eguaglianza del quadrato fatto sull’ipotcnusa alla 
somma dei quadrati fatti su i cateti: affinché que- 
sta mia capacità fosse ridotta all’atto, è necessario 
che io o legga, o ascolti la dimostrazione eucli- 
dea; ora pria di leggerla, o di ascoltarla è certo, 
che io ho la potenza naturale d’ intenderla , seb- 
bene questa potenza non sia in atto per mancanza 
della condizione necessaria pel suo esercizio. Le 
potenze del nostro spirito sono lo spirito stesso 
riguardato relativamente ad alcune sue modifica- 
zioni; perciò le potenze dello stesso sono ingenite, 
ed esistono in esso sin dal primo istante della sua 
esistenza, poiché lo spirilo esiste tostochè esiste. 
Perciò l’anima di un bambino è razionale tosto 
che essa è creata, poiché la facoltà di ragionare 
non è che 1’ anima stessa considerala relativamente 
agli atti del raziocinio: essa è razionale pria di 
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aver le condizioni necessarie per l’esercizio della 
ragione. 

Premessa questa verità, si vede che la potenza 
di non volere una cosa, per la quale siamo liberi, 
essendo una potenza naturale, ed indipendente 
dalla condizione richiesta pel suo esercizio, l’alto 
di volere un oggetto è libero, sebbene non sia 
preceduto dalla deliberazione, la quale è la con- 
dizione richiesta, acciò le potenza di non volerlo 
si riduca all’atto. 

La determinaz ione della vera nat ura della li- 
berlà «nmnaa impr.yinnT-1 nplla morale. Al- 

cuni moralisti, per cagion di esempio , Canno inse- 
gnato, che per peccare è necessario di pensare 
ed avvertire attualmente, che una data azione 
sia vietata : si vede , che questo errore è derivato 
dal riguardar l’atto libero come dipendente riguar- 
do alla sua libertà dalla deliberazione , cioè da una 
condizione, che avrebbe forse ridotto in atto la 
potenza di non volere ciocche è vietato : se io 
avessi avvertito, potrebbe dire il colpevole, che 
un tal atto era vietato, io certamente non l’a- 
vrei eseguito. Se si ammettesse una tal dottrina , le 
conseguenze di essa per la morale sarebbero mollo 
perniciose, come a suo luogo proverò a lungo. 

Inoltre disputano i moralisti, se si dà ignoranza 
invincibile della legge naturale ; c qualora si dà , 
se essa scusa colui, che per tale ignoranza com- 
mette il male. Alcuni pensano che si dà tale igno- 
ranza invincibile $ ma clic essa non iscusa dal pec- 
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calo cului che lo commette, questa dottrina è fal- 
sa , perchè rende l’ uomo reo di ciò che non po- 
teva evitare: altri insegnano che l’ignoranza della 
legge naturale non è mai invincibile; c che perciò 
non iscusa giammai dal peccato coloro , che lo 
commettono per ignoranza ; altri insegnano che 
non si dà ignoranza invincibile de’ primi princi- 
pi ; e delle conseguenze vicine a questi principi 
della legge naturale. 

Ma la quistione si può semplificare a questo 

I modo : un uomo che commette uri azione contro 
la legge naturale , viola egli liberamente un do- 
vere naturale ? La quistione cosi posta dipende 
dalla quistione , che stiamo esaminando su la na- 
tura della libertà. Poiché se le potenza di non 
volere l’aito vietato esiste nell’anima, sia che 
essa conosca esser 1’ atto vietato, sia che noi cono- 
sca ; in tal caso 1’ uomo che viola il dovere na- 
tutale , lo viola liberamente ; in caso contrario noi 
viola liberamente; e siccome questo atto è intrinse- 
camente male , colui che lo fa non è esente da col- 
pa, sebbene sia resa minore dalla circostanza del- 
l’ignoranza. Ma di ciò in altro luogo ne parleremo. 

$. 5*. Vi fu su l’oggetto che ci occupa una 
forte quistione fra il signor Isicole, ed il signor 
Arnaldo. 11 primo ha definito il poter naturale 
l’unione di tutte la cause naturalmente neces- 
sarie a produrre 1’ effetto ; così siccome per ve- 
dere gli oggetti visibili bosogna aver la facoltà 
di vedere sana ed intera, e che Pogge tlo sia il- 
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luminato in una certa distanza, chiunque ha gii 
occhi sani, ha il potere naturale di veder que- 
sti oggetti allora che essi sono illuminati ed in 
una giusta distanza. Come per volare son neces- 

( sarie le ali, ed un certo grado di forza, chiunque 
ha questa forza e le ali, ha il poter naturale di 
volare. Al contrario P impotenza naturale consiste 
nella privazione di alcuna delle cause natural- 
mente necessarie per produrre l’ effetto. Il lume, 
per cagione di esempio, essendo naturalmente ne- 
cessario per veder gli oggetti, chiunque è privo 
del lume è nell’ impotenza naturale di vederli. 

Antonio Arnaldo combatte questa definizione 
del poter naturale data dal signor Nicole: egli ra- 
giona come segue: « La potenza naturale, dite voi, 
» è l’unione di tulle le cause naturalmente ne- 
» cessarle , per produrre un certo effetto. Si vor- 
» rebbe sapere donde voi avete preso questa de- 
» finizione della potenza naturale e se alcuno F ha 
» così definita prima di voi. Intanto debbono es- 
» servi molte persone da duemila anni a questa 
» parte, che l’hanno definita, e che hanno fatto 
» vedere per mezzo degli esempj ciocché eglino 
» hanno inteso con questi vocaboli potenza na- 
vi turale. Perchè Aristotile avendo posto la qua- 
» lilà nella terza categoria, ed avendole assegnato 
» quattro specie, delle quali la potenza naturale 
» è la seconda, vi sono stati un infinità di filo— 
» sofi i quali hanno denotato ciocché era: si è 
v> ciò fatto nell’ arte di pensare, ed ecco ciocché 
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» se ne dice: la seconda spezie della qualità è 
7> la potenza naturale , tali sono le facoltà del- 
» r anima e del corpo ; l' intendi mento , la vo- 
si lonlà, la memoria, i cinque sensi, la potenza 
» di camminare. 

» Si è creduto di fare intendere con questi 
>s esenip), clic cosa è la potenza naturale , la 
» quale è la stessa cosa del potere fisico. Or 
» questi esempi non ci denotano altra cosa se non 
» che la potenza stessa , e non già le cose , che 
» possono esser necessarie afiìchè questa potenza 
» passi dal potere all' alto... La vostra defini- 
» zione non è dunque di alcun valore , poiché 
» essa comprende più dell’idea del definito; ciò 
» è come se alcuno definisse l’uomo: un ani- 
li male dotato di ragione che si adorna. Per- 
ii chè sebbene di tutti gli animali l’uomo solo 
» è quello che adorna se stesso, nondimeno non 
» appartiene' alla sua essenza Tessersi adornalo, 
» ed egli non cessa di esser uomo per non es- 
» sersi adornato. Io dico nello stesso modo, che 
li non si dee far entrare nella definizione della 
» potenza naturale, o del poter fisico, ciocché 
» fuor di essa le è necessario per produrre il suo 
» effetto, poiché non le è essenziale di produrre 
» sempre il suo effetto; e che, secondo il senti- 
li mento comune di tutti gli uomini, essa non cessa 
» di essere ciò che essa è, cioè potenza naturale 
» allora clic non produce il suo effetto, per non 
» aver tutto ciò che le è necessario per produrlo. 

Gali. Voi. II. ai 
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ì> Io dico, che ciò è conforme al sentimento 
» comune di tutti gli uomini; e non vi è biso- 
» gno, come mi sembra, che di alcuni esempj 
» per convincervene. 

» Se io dicessi ad alcuno: il vostro amico fu 
n jeri sera dopo sette ore sino a dieci senza aver 
» la potenza naturale di vedere, ma a dieci ore 
7> egli l’ha ricuperata; potrebbesi forse pensare 
» altra cosa se non che nel tempo di tre ore egli 
» aveva perduta la vista, e che in seguito gli è 
» stala resa, e non crederebbcsi , che io mi sia 
» burlalo di lui, se gii dichiarassi, aver io con 
» tutto ciò voluto intendere, che essendosi smor- 
» zata la candela alle selle ore della sera, egli 
» non ha potuto riaccenderla che a dieci ore, 
» perchè nel tempo di queste tre ore egli era solo 
» nella casa? 

» Direbbcsi forse, che si sia tolta ad un uomo 
» la potenza naturale di vedere , perchè gli sono 
» stati bendati gli occhi? 

Arnaldo adduce degli altri esempj; e conclude 
cosi: « Egli è dunque costante, che bisogna dis- 
» tinguere la potenza naturale da ciò che può 
j> esser necessario, allinchè essa produca il suo 
» effetto; e che quando manca solamente alcuna 
» di queste cose necessarie, non si dee dire, che 
» la potenza fisica non è più, ma solamente, che 
» essa è legata ed impedita; ciocché non si po- 
i) trebbe dire, se ella fosse annientata, c che fosse 
» cambiata da potenza in impotenza, perchè nulla 
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j> si può allribuirc a ciò che è nulla : Nihili nulla 
» situi attributo ( 1 ). » 

55. Ma fa d’uopo risalire più alto, per avere 
una nozione più chiara ed esalta della natura della 
libertà umana. 

Abbiamo detto, che vi sono nell’uomo due 
* principi di azione, cioè il desiderio della felicità 
ed il principio interiore del dovere, che gli co- 
manda di essere giusto e benefico: se l’uomo de- 
sidera di esser felice egli ha un’idea della feli- 
cità. Ma non solamente l’ uomo ha un’ idea ge- 
nerale della felicità ; ma egli ha un’ idea della 
somma felicità. Secondo questa idea la somma -feli- 
cità consiste in un piacere assoluto, stabile, e che 
non cesserà giammai , esente da qualsivoglia do- 
lore, il qual piacere soddisfa talmente il desiderio 
naturale dell’uomo di esser felice, che egli, ot- 
tenuta questa somma felicità nuli’ altro desidera. 
Questa suprema felicità, qualora si potesse otte- 
nere, sarebbe nell’ uomo un effetto; poiché sarebbe 
uno stato dell’ anima sua; essa dovrebbe, in con- 
seguenza , essere l’effetto di un qualche oggetto; 
un tale oggetto può chiamarsi il bene sommo. 
Il sommo bene è dunque quello che ottenuto dal- 
l’uomo soddisfa pienamente il desiderio di lui; 
in modo che non gli rimane altra cosa da desi- 
derare; e ghe gli resta solamente di continuare 


(i) Arnaldo «In |>oiiToir pliysiqiie ari. II. 



a godere. II sommo bene è tale die ottenuto pro- 
duce nell’ uomo uno stato di aquiescenza, c di 
godimento. Che noi abbiamo questa nozione del 
sommo bene è incontrastabile ; e ebe noi abbiamo 
una tendenza invincibile verso di esso è anche 
una verità incontrastabile. Chi di noi non desi- 
dera di esser sempre esente da qualunque dolore 
ed in uno stato senza fine del più puro e som- 
mo piacere? Ma nell’uomo oltre della tendenza 
alla felicità, vi è la legge che ci comanda il do- 
vere: un’azione che ci recherebbe del piacere, 
c che sarebbe contraria al dovere, non sarebbe 
certamente un bene puro; essa non potrebbe sod- 
disfare tutte le nostre brame ; essa sarebbe se- 
guita dalla disapprovazione interiore di noi me- 
desimi, dal rimorso della coscienza, che è cer- 
tamente un acuto dolore. 11 bene sommo dee dun- 
que essere tale, che il suo godimento non sia con- 
trario al dovere: e dippiù dovendo il bene sommo 
appagare tutte le brame dell'uomo; nella nozione 
di un tal bene si contiene, che esso sia tale che 
godendolo ci renderà perfettamente felici, e perfet- 
fettamente virtuosi. 

Io chiamo bene ciò che produce in noi del pia- 
cere , quale che siasi , o ciò che ci rende giusti , 
e santi. 

Egli non bisogna confondere la felicità col bene 
che la produce; non dovendosi confondere l’ef- 
fetto colla causa. Epicuro non s’ igannò definendo 
la felicità, uno stato di piacere, e di godimento 
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permanente; ma egli s’ingannò su la cagione che 
la produce. 

Il bene morale consiste nell’ esercizio della virtù 
Ora siccome 1* esercizio della virtù può andar dis- 
giunto, in questa vita , dalla felicità , come è eva- 
dente per l’esperienza, e come meglio sarà ciò 
confermato in altro luogo di questa opera; così 
non bisogna confondere il bene morale colla fe- 
licità. 

Il bene può perciò distinguersi in due specie, 
cioè in bene oggettivo , ed in bene soggettivo: il 
prima è un bene, che non possiamo creare; ma 
che ci vien dato ed offerto; tali sono le forze del- 
l’ aniina c del corpo: tali souo tutti i beni della 
fortuna, o i beni materiali. Il secondo è un atto 
libero conforme alla leggo morale del nostro essere: 
si può ancora chiamare il primo bene fisico , il se- 
condo bene morale . 

Noi abbiamo le idee della felicità, e della vitù, 
in tutta la loro purità, cioè l'idee di una perfetta 
felicità, c di una perfetta virtù ; similmente pos- 
siamo concepire un uomo perfettamente felice, e 
perfettamente virtuoso; tali concetti si appellano 
Ideali ; noi abbiamo adunque l’ Ideale della fe- 
licità , e l’ Ideale del bene sommo ; cioè il con- 
cetto di un bene sommo, che rende l’uomo per- 
fettamente beata , e perfettamente virtuoso. 

Io non esamino in questo momento la realtà 
del bene sommo; mi basta solo di averne stabilito 
V idea nello spirilo umano. 
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Ma l'uomo non solamente La l' idea di un bene 
sommo, ma La eziandio una tendenza naturale ed 
invincibile verso il bene sommo. L’uomo non può 
mai volere il male sotto l’aspetto di male: egli non 
può volete ebe il bene in quanto si mostra come 
bene. 

Da questa tendenza invincibile verso il bene som- 
mo , deriva la libertà dell’uomo in questa vita 
riguardo a' beni particolari. Niuno di questi beni 
è sommo , e perciò non determina invincibilmente 
la volontà umana a volerlo: allora che l’anima 
vuole un bene particolare, sia vero, sia apparente, 
La sempre il potere di non porre il volere, e di 
porre il volere contrario. Ni un bene di questa vita 
appaga appieno le nostre brame ; c perciò non è 
1’ oggetto adequato ed intero della volontà, verso 
di cui essa è naturalmente determinata. Niun bene 
di questa vita sia reale sia apparente può essere 
il fine ultimo della volontà e produrre quello stato 
di aquicscenza, verso di cui tende il cuore umano; 
da ciò segue, che nella volontà vi è sempre un 
potere d’impiegare altrimenti per qualunque siasi 
oggetto; e che perciò l’uomo su questa terra è in 
uno stato di perenne desiderio : egli acquistato 
un bene,o si anuoja delio stesso , o pure ne de- 
sidera un altro; ed aquistato questo il desiderio 
di un altro rinasce. L’ uomo vuole invincibilmente 
il bene in generale, il quale non è ebe il bene 
sommo, di cui abbiamo stabilito l’ideale; perciò 
non può mai volere il male sotto l’aspetto di male. 
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Ma siccome alcun bene particolare, cbe si pre- 
senta alla volontà dell’ uomo, nou è il più gran t 
bene, non è il bene sommo, di cui lo spirito umano 
ha l'idea; quindi l’uomo sebbene voglia iuvinci- 
bilmente il bene in generale , non è tratto invin- 
cibilmente verso alcun bene particolare; ma in 
questa sfera di beni , egli si sente padrone di rivol- 
gersi da quella parte, che più gli piace, e seb- 
bene si senta inclinato a seguire il bene maggiore 
perchè questo, dirò così, più si avvicina al bene 
sommo, cui egli tende uaturalmente; pure nel- 
l’ atto che vuole questo bene maggiore sente che 
ha il potere di non volerlo , e di volere il con- 
trario ; perchè questo bene maggiore non è il bene 
sommo, il quale solo è l’oggetto adegualo ed inte- 
ro dell’umana volontà. Sebbene l’uomo sia mag- 
giormente dilettato dall’ aspetto di un bene , che 
da uno stato in cui di tal bene è privo, egli si 
sente padroue di rivolgere altrove la sua atten- 
zione, ed a forza di riflessione diminuire l’ allei*» 
tamenlo di questo, e rappresentarsi uu altro og- 
gette sotte l’idea di bene eguale, ed anche mag- 
giore al confronto del primo. 

« L’uomo siccome ha in se stesso la facoltà di 
» riflettere, di astrarre, di formare idee univer- 
so sali, così ha la capacità di desiderare sempre beni 
» maggiori, ed ha una forza di progressione da 
» un bene all’altro fino all’infinito. La perfetti- 
» bilità dell’essere intelligente è un Ionie inesau- 
» sto di desiderj; il cuor dell’uomo sempre tende 
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» al meglio e prende diverse strade per giungere 
» al bene piu grande di cui egli è suscettibile. Ila 
» l’uomo un idea della perfezione assoluta; ma 
» non è suscettibile che de’ progressi; ma questi 
» progressi non riconoscono limiti, e per quanto 
» il cuor dell’ uomo divaghi nella sfera degli og- 
y> getti particolari, egli sempre ha un residuo di 
» forza da impiegare altrimenti. Quindi ne viene 
» quella noja, che si prova nella fruizione de’ beni 
» già posseduti, quell’amore di novità, che il cuor 
» rapisce, ed alletta, quel perpetuo irrequieto 
» molo dell’animo, che ci porta da un bene al- 
» l’altro perennemente senza che in alcuno dc’be- 
» ni si possa trovare quella perfetta aquicscenza, 
» che esaurisca ogni desiderio, e compia ogni volo 
» dell’essere intelligente. La condotta perpetua 
» dell’uomo, il passaggio continuo clic egli fa da 
» un desiderio all’altro, la inquietudine, ond’ egli 
» in tutto il corso della sua vita viene agitalo, ci 
» somministra una prova luminosa di una tal ve- 
li rità. La catastrofe delle umane vicende la con- 
» ferma egualmente, non essendo essa, che una 
» successione perenne delle passioni, c delle af- 
» fezioni degli uomini , che con un perpetuo cali- 
li giumento hanno fatto cessare e rinascere in mille 
» guise i varj costumi, cd i varj governi de' popoli. 
» La storia dell’ uman genere è la storia delle 
» varie modilìcazioni del primo mobile del cuore 
» umano, che è l’amor del ben essere, e della 
» felicità, come la quotidiana esperienza può con- 
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» vincere ogni individuo della infinita espansione, 

» che ha questo amore del bene sul cuor dcl- 
» 1» uomo ( 1 ). » 

Non vi' è dunque alcun caso, in cui la volontà 
non sia libera riguardo agli oggetti particolari 
de’ suoi voleri. Ma sebbene la volontà prendendo 
un partito, cioè volendo qualche oggetto, abbia 
un vero potere di non volerlo, è nondimeno certo, 
che essa non vuole giammai se non che quell’og- 
getto ch’è più conforme all’ ammasso delle sue pas- 
sioni , e dei molivi , che sono i più forti nell’a- 
nima: ella vi si determina da se stessa liberamente; 
essa sente , che potrebbe non determinarvisi ; ma 
essa vi si determina infallibilmente. Supponendo 
dunque l’ infallibilità dell’effetto, iintanto chele 
passioni restano dominanti e superiori alle altre 
passioni , è chiaro che tutta la vita umana è piena 
di questi poteri senza effetto. Perchè tutte le pas- \ 
sioni dominale ed inferiori non hanno giammai/ 
effetto, cd intanto gli uomini conoscono per mezzo 
del sentimento interno, che eglino hanno il po-j 
tcre di seguire il contrario nell’ atto che seguono 
la loro passione. Questo potere si sente, e pere iti 
Vè esso reale. La libertà della volontà è appunto 
un oggetto di esperienza interna. 

Queste azioni, cioè questi voleri, sono di un 
genere differente della volontà di esser felice, e 
di volere il sommo bene: i primi son tali, che 
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nell' aito che esistono e si pongono dall’ anima , 
questa ha il potere di non porli ; ma riguardo 
al bene in generale, ed alla felicità in generale 
ella vi è determinata dalla sua stessa natura. Do- 
mandate ad un avaro , se egli può riliutare una 
ricca eredità a cui è chiamato, egli vi dirà, che 
è in suo potere di accettarla, e di ripudiarla; ma 
che egli non la ripudierà , perchè non vuole ope- 
rare contro il proprio utile; ma questo avaro il 
quale sente di poter ripudiare questa eredità; sente 
che egli non ha il potere di voler essere sempre 
infelice, privo di qualunque piacere, ed in preda 
a tutti i dolori. L’ uomo non ha il potere di volere 
il male come male, nè di rinunciare alla feliciià 
in generale. La tendenza verso il Lene sommo lo 
determina invincibilmente. 

Tutti gli uomini hanno avuto, ed hanno sempre 
un’iufinità di determinazioni invariabili, nelle quali 
essi non deliberano , ma operano costantemente di 
una stessa maniera, la quale si può prevedere da 
ognuno che conosce lo stalo del loro cuore. Eglino 
hanno il potere di volere altrimenti di ciò in cui 
vogliono ; ma nello stato in cui sono le disposizioni 
dell'anima loro tolgono il volere attuale contrario 
a quello, che eglino producono; sebbene non loro 
tolgono il potere in sensu ili viso. 

56. Ma sebbene la deliberazione non sia ne- 
cessaria per l’atto libero; nondimeno la capacità 
di deliberare è essenziale alla libertà. La ragione 
si è : r uomo è libero , perchè essendo naturai- 
ì 
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niente spinto verso il sommo bene, non essendo i 
beni particolari l’oggetto adegualo ed intero della 
volontà, lasciano all’anima, nell’alto che li vuole, 
il potere di non volerli. È dunque necessaria per 
l’esistenza della libertà la capacità di avere idee 
universali , e di conoscere il rapporto de’ beni par- 
ticolari col bene sommo. E dunque necessaria l’in- 
telligenza per la libertà ; perciò gli animali i quali 
sono privi d’intelligenza, e limitati alla sola sen- 
sibilità, non sono capaci di libertà; ed i fanciulli 
incominciano a far uso della libertà, tosto che 
spunta in essi la nozione generale del bene sia 
oggettivo , sia soggettivo. 

Ora gli uomini, allora che hanno 1’ uso delle loro 
facoltà intellettuali , hanno il potere di deliberare 
anche quando per le loro abitudini , e per le dis- 
posizioni in cui si trovano, non deliberano. L’in- 
inielligcnza, e perciò la capacità di deliberare sono 
essenziali alla libertà. 

Da ciò segue, che la semplice spontaneità non 
è sufficiente alla libertà. I bruti sembrano dotati 
di spontaneità; ma essi son privi di libertà. 

Da ciò segue , che Clarke ha malamente con- 
futato il trattato di Collins su la libertà. Collins 
aveva scritto, che 1’ uomo è un agente necessario: 
Clarke risponde che la nozione di un agente ne- 
cessario è una nozione contradittoria. 

Ma conviene prendere la cosa da’ suoi principi* 

Gli animali sembrano esser dalla natura desti- 
nati invariabilmente ad alcune spezie di alti; perciò 
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noi vediamo una costante uniformità nelle loro 
operazioni , e nella loro vita. Essi son perciò privi 
di libertà, la quale produce le varietà che osser- 
viamo nella condotta, nella vita, e nelle maniere 
di operare degli uomini, e de’ popoli. L’uomo 
è intelligente, e perchè intelligente è libero, e 
capace di perfezionarsi; e perchè è libero e capace 
di perfezionarsi ci presenta varj gradi di civiltà, 
ed una varietà incalcolabile ne’ suoi usi, c nel 
sistema intero della sua vita. 

Ascoltiamo un illustre moderno: « Gli esseri 
» che popolano la scena della creazione si ordi- 
» nano in due classi, gli uni inanimali ricevono 
» il moto; gli altri animali si muovono da se stessi, 
» ed imprimono il molo agli altri. Vi sono nel 
» 1’ animale due sorti di moti: gli uni semplice- 
» mente automatici , come i battimenti del cuore, 
» la respirazione; gli altri volontarj , pe’quali l’a- 
» inaiale va, viene, prende gli oggetti : qui l’ a - 
» ninnale opera su i suoi organi , e per essi su gli 
» oggetti esteriori. 

» In questa ultima spezio di moti avviene, che 
» l’animale prende il carattere di agente spon- 
» lanco. 

» Esercitando questa attività spontanea, l’ ani- 
io male, non se ne rende conto, perchè esso è 
» privo di riflessione. Esso vuole poiché soddisfa 
» i suoi appetiti; ma non ha coscienza de’ suoi 
)> appetiti e della sua volontà : egli prende ciò 
» che conviene a’ suoi appetiti, ma ignora che può 
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v scegliere, e non ha scelto. Egli non governa 
» la sua volontà; essa è governata dalle impres- 
» sioni ricevute, e dall’ istinto, clic la porla a ri- 
» cercar quelle che le piacciono, ed a fuggir quelle 
» chele dispiacciono; le sue determinazioni sono 
» dunque nel loro ordine un effetto meccanico; 
» esse sono intieramente subordinate ad altre cause. 

» Egli può avvenire, che l’azione dell’animale 
» non ottiene il suo effetto, allora che 1’ oggetto 
» resiste alla forza, che gli è applicata, o allora 
» che un ostacolò s’interpone fra questo oggetto 
» e questa forza. Allora vi è ancora volontà , vi 
» è ancora azione degli organi; ma vi ò impotenza. 
» Può eziandio avvenire, che sicno gli organi stessi 
» quelli, che sono impediti di agire , come allora 
» che l’animale è chiuso o legato, o allora che un 
» membro è colpito da assiderazione , da parai isia, 
» Vi c qui un secondo grado d’ impotenza, si dice 
» che 1’ animale non è libero. 

» Vi è dunque una specie di libertà per Pa- 
li nimalc, essa non è mirala libertà della volontà, 
» essa è una libertà interamente esteriore, essa è 
» la potenza di muoversi senza costringimento, es- 
» sa è la libertà di azione. Gli organi sono li- 
li beri nel loro giuoco, la volontà è schiava. 

» L’uomo in quanto divide l’esistenza animale, 
» esegue ancora dei moti automatici. Similmente 
» allora che i pendj lo sorprendono di una ina- 
ia nicra inopinata, o l’incatenano colla loro energia 
» in modo clic egli non ha o il tempo o la forza 
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» di consultare se stesso, egli produce certe azioni 
» che puramente istintive sono ciecamente deter- 
» minate dalie impressioni piacevoli o dispiacevoli 
» che egli ha ricevuto. 

» Nell’adempimento di queste azioni, egli può 
» incontrare gli stessi ostacoli, come può esserne 
» lìbero o trionfarne. Egli gode dunque eziandio 
T> di questa prima libertà, di questa libertà esterna 
» e di azione, la quale non è se non che la facoltà 
» di eseguire ciocché egli ha voluto. 

» Sin qui le sue facoltà morali non sono state 
v ancora poste in azione; con esse comincierà una 
» nuova serie di fenomeni. Raccogliamo tutta la 
» nostra attenzione per osservarla. 

» L’ uomo conosce, che egli ha la disposizione 
» de’ suoi organi ; egli ha la coscienza della sua 
» volontà; egli ha il potere di volere, o di non 
» volere. 

» I pendii trascinano l’animale; l’uomo con- 
» siderato come essere morale, è solamente sol- 
» lecitato da essi. Egli può resister loro tosto che 
» la sua riflessione ha il tempo di interporsi fra 
» quesei pendii e la sua volontà. 

» Che P oggetto verso del quale egli è solle- 
» citalo , si trovi separato da lui da un ostacolo, 
y> egli non solamente sarà, come l’animale im- 
» pedito di prenderlo ; sarà padrone di astener- 
» sene; egli potrà rinunciare a desiderare. 

» Che questo oggetto sia in suo potere, che 
» i suoi organi non provino alcun ostacolo nè in- 
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» teriore, nè esteriore nel loro giuoco, e si trovino 
» pronti ad ubbidirgli, che egli goda di tutta la 
» libertà di azione; sia quanto si vuole energica 
» la sollecitazione , nulla è ancora consumalo ; 
» tutto si ferma; tutto resta sospeso in presenza 
» di un’ultima potenza; l’uomo in quanto è un 
» essere morale, resta eziandio padrone di pro- 
» durre l’azione; è in suo potere il consumare 
» o il non consumare l’clfeito; egli rimane l’ar- 
» bitro della propria determinazione. 

» Egli delibera, egli esita; forse egli si determi- 
» nerà a volere; forse si determinerà a non volere. 
j) Non si può con certezza predire nè l’uno, nè 
» 1’ altro. 

» Ecco una nuova sorte di libertà , una libertà 
» propria all’uomo, la libertà interna o del volere. 

n Due sollecitazioni diverse si fanno sentire a 
» lui, o lo spingono in sensi diversi; egli è il pa- 
» drone di scegliere, egli pesa, egli esita, cioè 
» ancora libertà interna o della volontà. 

i> Se le sollecitazioni divergenti, che l’assediano 
» insieme , avessero unicamente per motivo delle 
» sensazioni piacevoli o dispiacevoli, non si tratte- 
» rebbe per lui, che di esaminare quale è il pia- 
» cere il più vivo, il più durevole, il più esente 
» di pene, o il dolore il più tollerabile, il più 
» breve, il più suscettibile di rimedio, o di coin- 
d pensazione. In questa ipotesi, allora che il suo 
» esame sarebbe terminato, egli non potrebbe, 
» senza essere un insensato, rifiutarsi ad nhbrac- 
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t> dare il piacere, che gli offre i maggiori van- 
» taggi, o ad evitare il dolore, clic ha i minori 
» inconvenienti , egli non vi si rifiuterebbe in cf- 
» fetlo. La libertà intcriore, sebbene essendo seni- 
» pre per lui una potenza astratta, in realtà non 
» si eserciterebbe più ; 1’ uomo la rinunzicrcbbc 
» volontariamente come un privilegio inutile. 

» L’impiegherebbe egli in effetto per nuocersi? 
» Qual motivo gli consiglierebbe una immolazione 
» sensa scopo? egli avrebbe esercitalo la sua libertà 
» solamente per sospendere la sua determinazione, 
» sino al momento in cui la sua ragione avesse 
» potuto terminar un esame, il cui risultamento 
» doveva inevitabilmente deciderlo. 

» Ma sarà lutto altrimenti se molivi apparte- 
» nenti ad ordini differenti producono le sollc- 
» citazioni contrarie. e~ 

» Allora non è solamente avanti l’esame, è in 
» seguito dell’ esame stesso che l’uomo esercita la 
» sua libertà in tutta la sua pienezza, e che sente 
» quanto essa gli è necessaria. 

» Perchè allora non solamente queste sollcci~ 
» tazioni hanno un oggetto differente ; ma esse 
» sono di una natura differente ; molli scopi si pre- 
» sentano a lui, molti mobili lo spingono in sensi 
» diversi ; tali sono, per esempio, la voce del pia- 
» cere , e quella del dovere. 

» Sino allora non sì trattava che di un calcolo 
» di prudenza ; rinunciare al più gran piacere 
» per un minore non sarebbe stato che un ca- 
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» prìccio, una follia. Ora sì tratta di determi- 
» narsi e di scegliere ciocché in se è il migliore. 

» Sino allora l’uomo paragonava delle cose omo- 
» genee, egli poneva ne’due bacini della bilancia 
» de’ pesi se non eguali, almeno simili. Ora egli 
» paragona delle cose, che nulla hanno di comune 
» fra di esse; egli non si serve degli stessi pesi. 
» I beni sensibili sono da un lato, i beni mo- 
» rali sono dall’altro. 

» Sino allora secondo che egli aveva bene o 
» male scelto, avrebbe avuto gioja o dispiacere, 
» ora avrà soddisfazione, o rimorsi. Nella presenza 
» dunque delle regole morali, la libertà interiore 
» o della volontà acquista il suo esercizio reale 
» e tutta la sua importanza. Là essa non decide 
» più solamente le suo determinazioni, essa co- 
» stituisce il loro merito o il loro demerito. 

» Senza la morale si potrebbe dire, che egli non 
» vi sarebbe interamente, almeno nel fatto, alcuna 
» libertà interiore per l’uomo; perche egli non 
» avrebbe alcun motivo , per esercitarla. 

» La potenza data all’ uomo va più lungi an- 
» cora: egli può moderare o eccitare le sue in- 
» clinazioni , e le affezioni stesse , che lo eccitano, 
» Egli può arrestare la sua attenzione su le idee, 

» che colpiscono il suo spirito, e per questo mezzo 
» renderle più vive, c più chiare, o allontanarne 
» la sua attenzione,- c con ciò in qualche ma- 
» niera annientarle: egli può combinarle, tra- 
» sformarle o lasciarle sterili; e perciò egli può 
Gali rolli. 22 
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» modificare, nel suo principio , la forza de’ mo- 
» ti vi , che lo sollecitano. 

» Senza dubio , nel mentre che egli esita fra 
» i pendìi sensuali , e le leggi dell’ordine morale, 
» potrà chiamare al suo soccorso per resistere 
» a’ primi, l’ immagine de’ godimenti che procura 
» la soddisfazione di aver Lene operalo; ma questi 
» godimenti non possono essere soggetti ad un 
j> paralello melodicamente regolare co’ piaceri dei 
» sensi , come una grandezza è peragonala ad una 
» grandezza, una quantità ad una quantità, essi 
» non possono esser posti in paragone, nè per 
» mezzo della soprapposizione, nè per mezzo del- 
» l’equilibrio. Non vi è alcuno strumento comune, 
» che ne misuri il valore, non vi è lingua che 
» l’ esprima negli stessi termini. Fa d’uopo sem- 
» pre ritornare definitivamente a scegliere fra due 
» ordini di motivi eterogenei. L’uomo, essere mi- 
to sto, collocato fra i confini di due regioni, è 
» chiamalo a giudicare su ciascuna di esse nel 
» punto di veduta che gli è proprio. 

» Cosa notabile! noi sentiamo alcune volte, da 
» un lato la dilettazione de’ piaceri sensuali agire 
» su di noi con tanta potenza, dall’ altro quello 
» delle leggi morali restare ancora si debole , che 
» il primo ci trascinerebbe in qualche maniera 
» nostro malgrado, con una forza istintiva e mac- 
» chinale. Che cosa facciamo noi allora? Noi agia- 
to mo su i nostri pendii e su le nostre idee stesse; 
» noi perveniamo a temperare gli uni, a modi- 
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» ficare gli altri, noi calmiamo le impressioni este- 
» riori, noi rianimiamo il sentimento del dovere 
» noi ritroviamo così la facoltà di deciderci con 
» minori sforzi, di sottrarci dal pericolo. Vi ha 
» egli nulla di più proprio a far ricomparire la 
» natura della libertà morale tale quale noi l’ab- 
» biamo definita? E poiché noi chiamiamo a no- 
» stro soccorso l’immagine de* godimenti morali 
» per sostenerci , non è forse ciò una prova, che 
» eziandio avanti di avere ottenuto questo soccorso 
» noi possedevamo già la libertà, noi avevamo suf- 
w fidente forza per voler fare prevalere ciò che 
» è bene su ciò che è piacere; poiché precisamente 
» un tal disegno è quello su di cui noi abbiamo 
» fatto un tal travaglio su di noi stessi? noi non 
» siamo determinati dalla preponderanza de’ pen- 
» dii, poiché cambiamo noi stessi con riflessione 
» i pesi , che essi mettono nella bilancia. In pre- 
» senza del piacere e del dovere opposti sola- 
» mente l’uno all’altro, noi siamo stali liberi di 
» dare una nuova estcnzionc, ed una nuova ener- 
» già a’ motivi del dovere, e di rapire al piacere 
» una porzione de’ suoi allettamenti. Ecco il san- 
» tuario più intimo della libertà morale. 

» Ove sarà dunque il principio della deter- 
» mi nazione della volontà fra questi due ordini 
» di motivi? Esso sarà in se stesso, e non può 
» essere altrove : 1* autore del nostro essere cijia 
» dato precisamente il potere di discernere que- 

» sii ordini differenti, di molivi, di valutarli; egli 

* 
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» ci Iia dato la facoltà ili scogliere fra ili essi. E 
» questo per la volontà l’atto supremo, il punto 
» decisivo. Qui nell’ ordine della natura apparisce 
» finalmente una causa, perchè non vi ha causa, 
» che dove vi ha spontaneità; ciocché trasmette 
» l’azione e non la crea, non è affatto causa, ma 
» istumenio. Volere, senza esser libero, non è 
» volere, ma ubbidire. 

» Che cosa è dunque quella libertà, che si cerca 
» nel giuoco degli organi , e nella loro libertà 
y> meccanica? Ella non è altra cosa che quella 
» della leva sospesa nell’aria, e che attende la 
» forza motrice. La libertà, Ja vera libertà, ove 
» è ella? nel santuario dell’anima nostra , là ove 
» risiede il fuoco della ragione, il principio della 
» vita morale , là ove risuona 1’ oracolo della co- 
» scienza. Ella non può essere separata dal giu- 
» dizio e dal sentimento del dovere, poiché ap- 
» plicando 1’ uno all’ altro , ella corrisponde a 
» tulli e due. 

» Abbiamo noi qui tentato di costruire un si- 
» sterna? Ci siamo noi abbandonati ad ipotesi? 
» No! noi non siamo che gli storici fedeli de’ feno- 
» meni de’ quali la nostra intima coscienza è il 
» teatro, noi non ragioniamo , noi raccontiamo, 
» noi descriviamo. Questa libertà interiore è an- 
» cora un fatto, un fatto reale, primitivo, che 
» si manifesta alla riflessione interiore come quello 
» del pensierc; esso non si dimostra, esso si vede: 
» io sento, che son libero di determinarmi , come 
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» sento, che a quest’ora io esisto, io rifletto. Cfie 
» ii lettore s’interroghi colla stessa attenzione, 

» e colla stessa buona fede! se egli non osserva 
» gli stessi fenomeni, io mi taccio , io- non ho 
» alcuna cosa da rispondergli. 

5j. Il dotto filosofo, di cui ho or ora esposto 
la dottrina su la libertà, ha ben distinto l’atto 
spontaneo dalP atto libero: ha egli eziandio ben 
rilevato la libertà nel conflitto fra il dovere ed 
il piacere: ma egli sembra, di averla limitata a 
questo solo caso del conflitto fra motivi eteroge- 
nei. Egli par che richieda l’esistenza di motivi, 
che spingano 1’ uomo in direzioni contrarie : egli 
par che esiga per la libertà di un attedi volontà 
una precedente deliberazione. 

Io non posso adottar questa restrizione della 
libertà, io pretendo, che la libertà sia insepa- 
rabile da qualunque volere preceduto da un atto 
di attenzione verso l’oggetto voluto: io deduco, 
con S. Tommaso di Aquino, l’ universalità della 
lib ertà da un principio universale; cioè dalla ten- 
denza invincibile dell’ uomo al bene sommo, o se 
si vuole al bene in generale: da ciò deduco, che ; 
l’uomo non è naturalmente determinato a voler 
alcun bene particolare; e che egli ha il potere 
di non volerlo nell’ atto che lo' vuole. Se non 
si risale a questo principio mi sembra, che si 
ristringe falsamente l’ estensione della libertà. 

Ed in primo luogo osservo contro il dotto De- 
geraudo, che eziandio nella sfera degli atti mo- 
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rali, bisogna ammettere degli atti virtuosi, e per 
conseguenza liberi, senza che sieno stali prece- 
duti da un conflitto fra il dovere ed il piacere: 
similmente bisogna ammettere degli atti viziosi 
non preceduti da questo conflitto. Inoltre nella 
sfera dell’ utile anche la libertà ha il suo im- 
pero; come lo ha anche in quelle cose, fra le quali 
non si scorge alcuna superiorità, come si rileva 
da ciò che ho rapportalo di Bossuet. 

Giuseppe Giusto stimolato a peccare dalla mo- 
glie di Putifar non combattè certamente contro 
la seduzione del piacere: allora che la donna gli 
manifestò il suo desiderio , egli ebbe orrore del 
delitto, e disse alla donna: voi vedete, che il mio 
padrone mi ha confidato quanto è in sua casa , 
e di tutto si riposa sopra di me, nè vi è altra 
cosa che voi riserbata per esso: come potrei io 
mancargli di fedeltà , oltraggiarlo di una maniera 
si indegna, ed offendere il mio Dio con un peccalo 
sì enorme ? Che faremo noi di un tal atto ? Gli 
negheremo il merito di un atto virtuoso? O pure 
prenderemo il partito di riguardarlo come un atto 
non libero? Qualunque di queste due decisioni 
sarebbe un giudizio falso su questo atto; bisogna 
dunque ammettere degli atti virtuosi non prece- 
duti nè da alcun conflitto fra il dovere , ed il 
piacere, nè da alcuna deliberazione. 

Un innocente fanciullo è affidato alla custodia 
di un uomo virtuoso, clic l’ama: questo uomo 
potrebbe procurarne la morte, e ritenere il de- 
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posilo affidatogli dal padre già morto del fan- 
ciullo: questo uomo virtuoso sarà egli forse nel 
caso di lottare contro l’amor del danaro , per non 
commettere Porribilè delitto? Quella madre te- 
nera e virtuosa , la quale impiega le sue cure 
pel bene del suo figliuolo, ha ella forse da con- 
trastare qualche pendio che la spinga in dire- 
zione contraria? Questi atti che la virtù, e l’a- 
more insieme comandano, non sono forse liberi? 
Se tali non sono; non saranno virtuosi e degni 
di premio: chi può asserirlo? Questi atti sono in- 
fallibili , e certi: la madre non esita per farli; 
e chiunque conosce lo stato morale della madre 
può prevederli, senza il menomo timore d’in- 
gannarsi. 

Come dunque ristringere l’esercizio della li- 
bertà allo stalo in cui l’uonio si trova spinto da 
motivi eterogenei in direzioni contrarie? 

Non solamente si danno alti virtuosi ne’ quali 
non si verifica questa lotta antecedente fra le virtù, 
e le passioni; ma si trovano eziandio, ne’ grandi 
scellerati, degli atti di scelleratezza commessi col 
massimo sangue freddo ; e senza che apparisca al- 
cun seguo della lotta di cui parliamo. Siila fa 
trucidare, nel circo di Roma, sei in sette mila 
prigionieri di guerra, a’quali aveva promesso la 
vita: i senatori sembrano sommamente commossi 
all' udir le grida di sì gran moltitudine di mo 
ribondi: Siila dice loro freddamente : Non dis - 
traete la vostra attenzione padri coscritti. Que- 
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alo è un piccol numero di ribelli , che si ucci- 
dono per mio ordine. Gli scellerati consumati son 
sordi alla voce del dovere: questa non si fa loro, 
almeno nella maggior parte delle loro azioni , 
più sentire. 

Gli scellerati consumati avrebbero forse, colla 
ripetizione de’ loro peccati , acquistato il privi- 
legio di peccare impunemente? In tutti questi 
casi 1* uomo seute, di avere un vero potere di non 
volere ciò che egli vuole; sebbene un tal potere 
non si riduca giammai all’alto. 

Tutta la vita umana è piena di siffatti poteri 
che rimangano sterili. Chi negherà, che l’avaro 
non abbia un vero potere, c perciò una vera li- 
cheni di spandere i suoi tesori, sebbene questo 
potere, sotto il giogo dell’avarizia, non si riduca 
giammai all’ atto? Chi dirà, che un orgoglioso 
non abbia un vero potere di pubblicare le sue 
ignominie, un voluttuoso per vivere con tempe- 
ranza , e nel ritiro? Eppure questi poteri, sotto 
l’impero della superbia, e della dissolutezza non 
si ridurranno giammai all' alto. 

Che cosa diremo poi considerando la volontà 
che si raggira nell’orbita dell’utile? le toglieremo 
forse la libertà? Non sarà dunque libero un uomo 
nella scelta di una professione; o di un’ arte quale 
che siasi? Un uomo che si determina di eserci- 
tar la sua professione di avvocato piuttosto che 
quella di medico, o di medico piuttosto clic quella 
di avvocalo, non sarà forse libero in tali sue dc- 
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terminazioni? Uno ciré si determina di esercitar 
l’ arte del falegname piuttosto cbe quella del cal- 
zolajo, o di un’altra arte quale che siasi, non 
sarà forse libero nella sua scelta, perchè egli non 
consulta che il suo utile? Il mercadante , che 
sceglie le piazze , ove dee esercitare il suo negozio, 
ed il suo commercio, non sarà libero, perchè agi- 
sce, e si determina in veduta dell’utile? No, io 
non posso ammettere una tal dottrina, perchè 
la trovo contraria alla testimonianza della coscien- 
za ; la quale mi attesta , che per qualunque og- 
getto presentato alla volontà sotto l’aspetto di hene 
quale che siasi, sia morale, sia fisico, la volontà 
è libera. 

La libertà è universale. La volontà è libera 
allora che sceglie fra due beni uguali della stessa 
natura; ella è libera allora che si determina a vo- 
lere il maggior bene in comparazione di un bene 
minore della stessa natura; ella è libera allora 
che è spinta da inolivi eterogenei, in direzioni 
contrarie: ella è libera allora che si versa nel- 
1’ ordine morale; essa è libera eziandio allora che 
i suoi voleri hanno per oggetto 1’ utile. 

La libertà è appoggiata su l’ intelligenza; lo spi- 
rito umano ha l’ idea di un bene sommo, e vi 
tende invincibilmente : qualunque bene particolare 
a cui lo spirito attende , e che gli si presenta sotto 
l’aspetto di bene, è un motivo sufficiente per 
determinar la volontà; ma non essendo il bene 
sommo non la determina giammai invincibilmente. 
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Questa mi sembra essere la vera Dotiriua della 
libertà, appoggiata su l’attenzione intcriore. 

58. Il Signor Cousin, nè suoi primi fram- 
menti filosofici, ha inserito una dissertazione del 
signor Agostino Francesco Thery su la libertà, 
ed i differenti modi di essa : in questa disserta- 
zione si insegnano alcune dottrine singolari , che 
meritano di esser esaminale diligentemente. L’ au- 
tore conviene, che la libertà si rinviene non sola- 
mente nell’ordine morale, ma in qualunque cosa 
l’uomo intraprende; poiché in qualunque cosa 
che l’uomo intraprende, egli può deliberare , se 
se la compirà o no! Uscirò io, non uscirò? Que- 
sto libro che io tengo lo leggerò o non lo leggerò? 
Applicherò, o non applicherò io il mio pensiero 
alla filosofia? Certamente, egli dice, io posso vo- 
lere , o non volere ciascuna di queste cose ; al- 
trimenti non consulterei me stesso su la condotta 
che debbo tenere. 

Ma l’Autore distingue la libertà dalla volontà. 
La libertà, secondo lui, è una forza indetermi- 
nata , e questa forza costituisce V Io o l’ esser nostro, 
o la nostra personalità. 

Questa forza non si manifesta , essa non è un 
fenomeno della coscienza. Ciò che si manifesta 
sono i modi della libertà; c questi modi son due, 
cioè la volontà , e la spontaneità. La spontaneità 
è distinta dalla volontà; perciò vi sono degli atti 
liberi , che sono involontar j. Questi atti liberi in- 
volontar) non sono preceduti da alcuna delibc- 
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razione, essi non sono riflessi. Ma gli ani liberi 
volontarj son preceduti dalla deliberazione. 

Nell’ ordine del tempo il primo modo in cui 
si manifesta la libertà è la spontaneità. Ma ascol- 
tiamo l’Autore stesso: « Prima di affrontare que- 
» sta quislionc: che cosa è la libertà? bisogna 
» delincare, per così dire, il circolo ove la li- 
» bertà può essere compresa, mostrare ciò che 
» essa 'non è prima di mostrare ciò che è, e distia* 
» gucrla da tutti gli altri fenomeni intellettuali. 
» Solamente quando avremo compita questa opera- 
li zione, noi esamineremo la libertà in se stessa. 

» Quando intraprendiamo a considerare total- 
» mente i fenomeni dell’ anima umana, ricono- 
» sciamo a prima visi a quelli che sono nati dal- 
li l’ azione de’ corpi esterni su i nostri sensi , c 
» clic la loro origine fece chiamare sensazioni; 
» Questo primo fatto è fuori di quislionc. Una 
» verità non meno certa, perchè essa è attestata 
» dall’ osservazione è , che i fenomeni di questa 
» classe non sono sottomessi al nostro libero arbi- 
» trio; noi non possiamo produrli a nostro piacere, 
» nè opporci alla loro produzione: finiamo che i 
» nostri occhi sono aperti, e non sono offuscali dal- 
li l’oscurità, è egli possibile, che tutto ciò che è 
» sotto i nostri occhi non sia veduto da noi? Collo- 
n cati in certe condizioni necessarie, siamo noi li- 
» beri di vedere, di udire, di toccare, o al contrario 
» di non toccare, di non vedere, di non udire? 

» Dippiù noi proviamo delle affezioni interne 
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» di un'altra specie. Queste non prendono dirct- 
» tamente la loro sorgente ne’ corpi esterni , per 
» trasmettersi all’ animo per mezzo dei sensi, ben- 
» chè esse nascano all’occasione delle impressioni 
» esteriori, tali sono il desiderio, la speranza, il 
» timore. Queste affezioni interne sono ciò che noi 
» chiamiamo sentimenti: essi differiscono dalle sen- 
» sazioni in ciò che le sensazioni hanno la loro 
% sorgente direttamente nell’esterno; mentre che 
» i sentimenti sono prodotti in noi all’ occasione 
» dell’esterno, sia che esso ci modifica attualmente, 
» sia che esso ci abbia precedentemente modifi- 
» cali: essi rassomigliano alle sensazioni in ciò, che 
» come le sensazioni sono essi pure indipendenti 
» dalla nostra volontà, e non sono suscettibili 
» di essere prodotti o trattenuti da noi. Chi può, 
» in effetto, desiderare, sperare, temere, secondo 
» la sua volontà? 

» Le sensazioni e i sentimenti sono compresi 
» sotto il nome comune di fenomeni sensibili, e 
» la capacità che c in noi di provare queste affe- 
» zioni la chiamiamo sensibilità. Ora come 1’ os- 
» servazione ci mostra le sensazioni e i sentimenti 
» sottomessi alla fatalità, ed indipendenti dalla 
» nostra propria volontà , concludiamo che non 
» è nella sensibilità che noi possiamo trovare ciò 
» che cerchiamo, cioè la libertà, 

» Allontaniamo, per conseguenza , questa classe 
» di fenomeni , e vediamo i caratteri degli altri 
» fenomeni dello spirito umano. 
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» In noi risiedono incontrastabilmente certi prin- 
» cip», certe verità; per esempio, non vi è ef- 
» fatto senza causa ; ogni fenomeno suppone un 
» essere ec. Noi abbiamo tante conoscenze, che 
» riposano su l’autorità di questi principii. Il prin- 
>> cipio di causalità, per esempio, ci insegna, che 
» le sensazioni provate sono effetti ; e debbono 
» conseguentemente essere rapportate a delle cau- 
» se; allora noi acquisteremo la nozione dell’ e- 
» sterno come causa o origine delle nostre sen- 
» sazioni. Così anche il principio delle sostanze 
» ci insegna , che ogni fenomeno suppone un essere, 
» nel quale questo fenomeno apparisce ; allora noi 
» otteniamo la conoscenza o piuttosto il concetto 
» di una sostanza esterna. 

» Queste nozioni sono esse necessarie come i 
» fenomeni sensibili? È evidente, che esse non 
» sono create da noi , non più che le sensazioni 
» e i sentimenti. È evidente, che noi non pos- 
» siamo nè trattenerle di nascere nell’ intendi- 
» mento, nè distruggerle una volta che esse vi 
» hanno penetrato. Possiamo noi forse a nostro 
» piacere comprendere, conoscere, o non com- 
» prendere, non conoscere? No senza dubbio, e 
» questi fenomeni ancora son fuori della nostra 
» potenza. 

» Noi diamo a queste nozioni diverse il nome 
» di fenomeni razionali; e la facoltà che le per- 
» cepisce , la chiamiamo Intelligenza o Ragione. 
» Ora noi abbiamo riconosciuto per mezzo del- 
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» l’osservazione, che i fenomeni razionali sono 
» essi stessi nccessarii , noi siamo dunque forzali 
» di concludere, che nulla nella nostra intelli- 
» genza, o nella nostra ragione, porta il carat- 
» tere della libertà, e che qui ancora noi non 
» possiamo scovrirla. 

» Dopo aver assegnato alla sensibilità, ed alla 
» ragione il loro patrimonio rispettivo, noi scor- 
» giamo in noi una nuova spezie di fenomeni, 
» segnata di una impronta particolare. Arcade 
» talvolta, che io m’interrogo su ciò che debbo 
» fare; che io esito, che peso i molivi, i quali 
» mi persuadono di operar^ o di non operare, 
» finalmente che io mi determino sovente sul pun- 
» to di eseguire qualche progetto mi fermo e mi 
» astengo. Di quali tratti sono essi segnati i feno- 
li meni di questa classe? sono essi, come quelli 
d della sensibilità, o della ragione, sotto la legge 
» della fatalità? sono essi prodotti senza che noi 
» potessimo crearli, sospenderli, accelerarli? Tale 
» non è la loro natura , ed essi differiscono com- 
» pletamente da’ fenomeni che noi abbiamo già 
» osservati: se noi deliberiamo, esitiamo, agia- 
» mo, o non agiamo, la cagione unica è, che 
» noi possiamo, a nostro piacere, agire, o non 
» agire, infine che noi siamo liberi. Questi feno- 
» meni racchiudono dunque un carattere di libertà, 
» ed il cammino che dee condurci al nostro scopo 
» ci è scoverlo. 

» Se intanto noi abbiadiamo l’ anima tutta in- 
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» tera d’ un sol colpo di occhio, riconosceremo, che 
» tra i fenomeni, di cui essa è il teatro, non ve 
» ne è uno che non si racchiude nell’ una o nel- 
» l’ altra di queste tre classi, sensibilità, ragio- 
» ne, libertà. 

» Tra questi fenomeni della libertà , ve ne è 
» uno più osservabile, e che colpisce su le prime 
» l’osservatore;- cioè la volontà, lo ordino al mio 
» braccio di muoversi , ed esso si muove: io voglio 
» dirigere il mio pensiero verso un oggetto, e lo 
» dirigo. 

» Se io non aggiungessi nulla a ciò che precede, 
» sarebbe naturale conchiudere senza ristrizione, 
» che noi possiamo a nostro piacere agire, o non 
» agire, ciò che è falso ; così si confonde sovente 
» male a proposito l’ atto che comp isce la volon- 
» là colla volontà stessa. Caricatemi di catene , 
» io nou posso sottrarmene; intanto anche allora 
» una cosa è in mio potere: volere sottrarmene. 
» Stringete i miei legami , e comprimete più stret- 
» tamente ancora il mio potere di operare, niuna 
» forza umana m’ involerà il potere di volere ope- 
» rare. Io ho bisogno di richiamarmi una rimem- 
» branza; può bene accadere, che la mia memoria 
» mi serva male, e che io non abbia il potere 
» di richiamarmela; ma chi m’impedisce di aver 
» per lungo tempo, di aver sempre la volontà di 
» richiamarmela? Distinguiamo dunque il potere 
» di operare dal potere di volere. Alcuni ostacoli 
» fortuiti ed innumerevoli possono bene opporsi 
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» alla nostra azione, non mai alla nostra volontà. 
» Dunque la volontà è libera. 

» La volontà non si presenta sotto alcuna altra 
» forma? Non accade sovente che mi si propone 
» un’azione, una intrapresa, e che la mia volontà 
» vi si ricusa? Si tenta di farmi tradire un segreto, 
» io non voglio tradirlo; mi si consiglia di pas- 
» seggiare, io non voglio farlo. Altro fatto atte- 
» stato come il primo per mezzo dell’osservazione. 
» È ben chiaro , che questo modo come il prece- 
» dente dee essere rapportato al potere di volere; 
» il negativo rientra qui nel positivo. Che cosa 
» è in effetto il non voler tradire un segreto , il 
» non voler passeggiare, se non dichiarare per 
d mezzo di un atto volontario, che niuno senza vo- 
» lontà passeggierà, niuno tradirà un segreto? In 
» uba parola che cosa è non volere una cosa, se 
» non che volere non farla? 

Le analisi che ho riportalo sono esatte e lumi- 
nose. L’ Autore esegue un’esatta classificazione dei 
fatti della coscienza , allora che li distingue in tre 
specie, cioè ne’fatti della sensibilità, ne’ fatti ra- 
zionali o dell’intelligenza, e ne’ fatti liberi : egli 
definisce questi fatti secondo la loro vera natura; 
io aveva antecedentemente stabilito questa distin- 
zione. 

Inoltre l’Autore ha ben distinto la volontà dalla 
sua efficacia, cioè gli atti eliciti dagli atti coman- 
dati: egli ha conosciuto , che la libertà consiste nei 
primi , non già ne’ secondi; e così ha egli evitalo e 


Digitìzed by Google 



553 

confatalo l’errore di Locke, che ripone la libertà 
nel potere di eseguire gli atti della volontà. Fin 
qui dunque io non lio alcuna controversia coll’Au- 
tore della d ssertazionc. Egli soggiunge inoltre, 
che non volere una cosa è volere non farla. Ciò 
non mi sembra esatto. Il volere non fare una cosa 
è certamente non volerla; ma non sempre il non 
volerla è volere non farla : se mi si propone , di 
andar domani al passeggio, io posso porre il volere 
di andarvi , e posso non porlo; e posso eziandio 
porre il volere contrario, cioè il volere di non 
andarvi. Io ho dunque tre parliti presenti, posso 
dire, voglio andare al passeggio , c voglio non an- 
dare al passeggio; e posso eziandio rimanere ir- 
risoluto, e non porre nè il volere di andarvi, 
nè il volere di non andarvi : in questo ultimo caso 
io delibero; ma non delibero ne’ due primi casi. 
Da ciò segue, che la deliberazione non è neces- 
saria per l’alto libero; poiché quando io imme- 
diatamente di seguito alla proposta di andare al 
passeggio; mi determino di andarvi, o pure mi 
determino di non andarvi, io certamente non de- 
libero : la deliberazione solamente ha luogo quan- 
do io sospendo la risoluzione ; nè pongo il volere 
andarvi , nè il volere non andarvi. Ora io non 
lascio di esser libero allora che immantinenti alla 
proposta mi determino di andarvi , o pure di non 
andarvi ; la deliberazione non è dunque essen- 
ziale alla libertà. 

Ma quando io non ini determino di andare al 
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passeggio, nè di non andarvi, io pongo il volere 
di deliberare, se andrò o non andrò al passeggio: 
ora questo volere non è preceduto da delibera- 
zione alcuna: io, in tal caso, delibero se andrò 
o non andrò al passeggio, ma non delibero su la 
mia risoluzione di deliberare se andrò o non andrò 
al passeggio. Qualunque de’ tre parliti , in con- 
seguenza , che io prendo allora ebe mi si pro- 
pone di andare al passeggio , io non delibero : se 

10 voglio andare al passeggio non delibero: se vo- 
glio non andarvi, non delibero; se voglio pen- 
sare se debbo andarvi, o non andarvi, io pongo 

11 volere di esaminare, o di deliberare; e questo 
volere io lo pongo senza aver prima deliberato. 
È dunque necessario di ammettere degli atti li- 
beri non preceduti da alcuna deliberazione. 

Ma non è necessario per l’atto libero, che vi 
sieno tutti e tre questi partiti da prendere; basta 
che l’anima abbia il potere di porre il volere di 
A, ed il volere di non A, acciò qualunque di 
questi voleri sia un volere libero. Ciò accade in 
tutte le cose , che si propongono all’ uomo di dover 
essere fatte iuimantinenti , c per le quali egli non 
ha alcun tempo di deliberare. Mi si propone di 
andare nel momento al passeggio, io posso porre il 
volere andarvi, e posso perire il volere di non an- 
darvi ; ma mi è necessario di porre uno di que- 
sti voleri; intanto questa necessità di porre uno 
di questi voleri non toglie il potere di porre l’uno 
piuttosto che l’altro; e nell’ atto che io voglio 
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andare nel momento al passeggio , conservo il po- 
tere di volere non andarvi; il che significa , che 
io sono libero in qualunque de’ miei voleri. 

Ed in effetto questa necessità di porre un vo- 
lere, immantinenti alla proposta, o alla perce- 
zione di un’azione da farsi, si trova anche nel 
caso de’ tic partiti di sopra; poiché mi è neces- 
sario, allora che mi si propone di andar domani 
al passeggio, o di volere andarvi, o di volere non 
andarvi, o di volere deliberare se debbo andarvi 
o non andarvi; ora qualunque di questi tre vo- 
leri non è preceduto da deliberazione; ed intanto, 
secondo la testimonianza della coscienza , ciascuno 
di questi tre voleri è libero. Locke, il quale ha 
fatto varj sofismi, per negare la libertà della vo- 
lontà, ci dice, che un uomo non può esser libero 
per riguardo di un atto particolare di volere un’ a- 
zione, che è in suo potere, allora che questa 
azione è stata una volta proposta al suo spirito , 
da dover essere fatta immantinenti. La ragione, 
egli dice, a è perfettamente visibile perchè l’a- 
» zione dipendendo dalla sua volontà, bisogna ne— 
» cessariamente che essa esista o che non esista, 
» e la sua esistenza , e la sua non esistenza, non 
» potendo mancare di seguire esattamente la de- 
» terminazione, e la scelta della sua volontà, egli 
» non può evitare di voler 1’ esistenza , o la non 
» esistenza di questa azione: egli è, io dico, as- 
» solutameute necessario, che egli voglia l’uno 
» o P altro, cioè che egli preferisca l’uno all’altro 
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» poiché l’ uno de* due dee necessariamente segui- 
» re, e che la cosa che segue procede dalla scelta 
» e dalla determinazione del suo spirito, cioè dal 
V volere di lui ; poiché se egli non la volesse , essa 
» non sarebbe adatto. 

Questo ragionamento è un infelicissimo sofisma. 
Noi diciamo che l’uomo è libero allora che egli 
può volere il sì, ed il no; e che l’uomo non 
sarebbe libero se egli fosse determinato dalla sua 
natura a volere unicamente il sì, o pure il no, 
la determinazione naturale ad un solo volere di- 
struggerebbe la libertà; ora Locke conviene, che 
questa determinazione naturale ad un solo volere 
qui non si trova: l’uomo dee necessariamente porre 
o il volere del sì, o il volere del no; ma non 
dee necessariamente porre il volere del sì, nè 
necessariamente porre il volere del nò ; se egli 
dunque pone il volere del sì, egli pone un volere 
a cui non è naturalmente determinato; questo 
volere è dunque libero; se pone il volere del 
no, egli pone pure un volere, a cui non è na- 
turalmente determinalo; e questo volere sarà ezian- 
dio libero. L’argomenio di Locke, ripetuto da 
Collins, è dunque falso; e fa poco onore al fi- 
losofo inglese. 

Non solamente dunque la libertà, come ho pro- 
vato , non consiste nella deliberazione ; ma la 
deliberazione non è necessario , che preceda i no- 
stri voleri liberi. Riguardo poi a questi voleri; 
thè sono preceduti da deliberazione si dee dire, 
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che la deliberazione non mai li determina ne- 
cessariainante; perchè qualunque bene che la de- 
liberazione presenta alla volontà è sempre un 
bene finito, sebbene sia un mezzo pel bene sommo, 
e non soddisfa attualmente tutti i desiderj dcl- 
1’ uomo. 

Ala ritorniamo alla dissertazione del signor The- 
ry : « È un grande e bello spettacolo l’ uomo collo- 
» cato tra i fenomeni sensibili ed i razionali, sol- 
» lecitalo insieme dagli uni e dagli altri , ed in- 
» terrogando se stesso su la scelta che egli dee 
» proporsi di fare : questa esitazione gloriosa , pro- 
» va manifesta che il destino dell’ uomo è stato 
» confidato nelle sue mani, sarà mai sempre la 
» disperazione de’ sofisti. LT uomo delibera, dunque 
» può sceglierci l’uomo delibera, dunque è egli 
» libero. 

» E non è solamente nell’ ordine morale ciré 
» l’ uomo può deliberare. Qualunque cosa egli 
» intraprende , può deliberare se la compirà o no. 
» Uscirò io non uscirò? Questo libro, che io 
» tengo, lo leggerò, non lo leggerò? Applicherò 
» non applicherò io il mio pensiero alla filosofia? 
» Certamente io posso volere, o non volere eia- 
io scuna di queste cose; altrimenti non consul^ 
j> lerci me stesso su la condotta che debbo tenere. 

» Sempre dunque prima di operare io posso 
» arrestarmi, raccogliermi, c dirmi: vorrò io e 
» come vorrò agire? In queste condizioni, nulla 
» è ancora stabilito o determinato: io peso i motivi 
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» che mi spingono o mi traltcngono, in fine mi 
» decido. Nondimeno quantunque il mio disegno 
» sia stabilito, fintanto che esso non è compito, 

» posso ancora deliberare di nuovo, pesare di nuo- 
vi vo i molivi, e sostituire un secondo disegno al 
» primo. Concludiamo , che la deliberazione è li- 
» bera , ed anche che la libertà risplende sopra- 
» tutto nella deliberazione. 

Fin qui non ho alcuna cosa da osservare in con- 
trario. Ma rigetto interamente la dottrina , che 
l’Autore espone immediatamente a quella, che ho 
riportata. Egli scrive : « Non vi sono in noi altri 
» fenomeni che portano il segno della libertà? Os- 
» serviamo. La nostra azione è essa mai sempre 
» preceduta da una deliberazione? Prima di ope- 
» rare , facciamo noi sempre a noi stessi questa 
» quistione: agirò io? 0 piuttosto non produ- 
» ciamo degli atti involontarj , ma che sono nostri 
j> e che la fatalità non governa, se noi ne cre- 
» diamo la testimonianza della coscienza? Cia- 
» scuno può ancora sorprendere in se stesso questa 
» specie di fenomeni. Una madre vede un figlio 
j> in bassa età cadere nel fiume , c tosto , senza 
» riflettere, senza deliberare, spontaneamente ella 
» si precipita dopo di lui per salvarlo dalla morte. 
» Quel cavaliere francese; l’onore della nostra 
» istoria, vede le spade nemiche appoggiate contro 
» il suo seno, comandargli un silenzio funesto al 
» suo paese, spontaneamente d’Àssas spinge un 
» grido generoso e salva i suoi compagni d’ armi. 
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» Si annunzia al vecchio Orazio, che suo figlio 
» primogenito è fuggito durante il combattimento; 
» il suo viso s'infiamma d’indignazione: gli si 
» dice: che cosa volevate che facesse contro tre? 
» Ed egli senza aver riflettuto, esclama tosto : 
» che egli morisse. 

» Osserviamo , che se questi fenomeni sono in- 
» volontari! , essi hanno intanto una ragione ed 
» un fine, due caratteri, che non si manifestano, 
» egli è vero, nella produzione immediata dell’ atto 
» spontaneo, ma che si svelano tosto che noi vi 
» applichiamo la riflessione. Se la madre riflette 
» l’azione, che ella compì senza riflettere, com- 
» prenderà , che 1’ amore materno la spinse a pre- 
» cipitarsi ne’ flutti, per salvare la vita di suo fi- 
» glio. Che la stessa circostanza si riproduca, essa 
» è pronta a rinnovare la sua azione, non più 
» solamente per istinto e spontaneamente; ma per 
» una scelta volontaria: questo solo esempio ba- 
» sterà. 

» Noi comprendiamo facilmente , che 1* atto 
» spontaneo è involontario, poiché esso si ripro- 
» duce, senza essere preceduto da alcuna deli— 
» berazione, e da alcuna scelta. Ma è esso se- 
» gnato del distintivo della libertà ? Un esame più 
» profondo può insegnarcelo. 

» L’osservazione diviene qui difficilissima. Ve- 
» diamo in effetto su qual terreno noi ci colle- 
» chiamo per osservare. Parlare d’osservazione è 
» parlare di riflessione. Si riflette, allorché vo- 
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» lonlariamenic si comincia , e si persiste ad esa- 
» minare un oggetto; si osserva, allorché volon- 
» tariamente anche si applica lo spirito ad un og~ 
» getto , per considerarlo in particolare , c girarlo 
» sotto tutti i suoi aspetti. 

» Ora il carattere proprio del fenomeno spon- 
J> taneo è di essere involontario c per conseguen- 
ti za non riflesso. Cosi fmtanto che esso ha luogo 
» non si può osservarlo, perchè, nello stesso atto, 
» il nostro spirito non può insieme volere, e non 
» volere, riflettere , e non riflettere. Ogni volta, 
» che noi vogliamo osservare la spontaneità in noi, 
» per questa stessa ragione essa sparisce. Ma ciò 
j) che è veramente degno di stupore, e d’ atten- 
to zione, è il passaggio della spontaneità alla ri- 
» flessione, il punto ove la riflessione non si alza 
» ancora, ove disparisce di già la spontaneità. Sen- 
» za dubbio noi possiamo fare sforzo, per richia- 
» marci la rimembranza -dell’ alto spontaneo, ed 
» osservarlo in questa rimembranza. Ma nulla è 
» chiaro che nello stato della riflessione; ora la 
£ spontaneità è di sua natura indeterminata, ed 
» oscura; la rimembranza nc sarà anche indeter- 
j> minata ed oscura: qualunque esso sia intanto 
» l’atto spontaneo, proviamo d’ interrogarlo. 

» Quando noi cerchiamo a rischiarare per mezzo 
» della riflessione la rimembranza dello stato spon- 
da taneo, abbiamo noi la convinzione, clic l’atto 
» spontaneo proviene da noi o da qualche altro? 
» Crediamo noi, che esso viene da quella forza 
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» che risiede in noi , c che ha in se il suo princr- 
» pio di azione, o da qualche forza esteriore, 
» che ce l’ impone come una legge fatale? Egli 
» ci sembra , ebe noi non riflettiamo giammai per 
t> illuminare questo alto , senza conchiudere , che 
» esso non è fatale, ma che risulta dalla forza 
» interna, che è in noi, come un effetto dalla 
» sua causa: noi ce 1’ attribuiamo, noi lo chia- 
» miamo nostro. Qui il ragionamento verrà in soc- 
v corso dell’ osservazione. 

» In primo luogo non può negarsi, che noi sia- 
la ino talvolta in questo stalo, e che il nostro spi- 
li rito non riflette incessantemente. Ciò stabilito, 
» quali condizioni sono necessarie , perchè questo 
» stato abbia luogo. L’osservazione c’ insegna, che 
» l’ atto spontaneo è sempre prodotto all’ occasione 
j> di certi motivi, e diretto verso un fine deter- 
» minato. Sotto questo rapporto esso non differisce 
» dallo stato volontario della riflessione. Ma nello 
» stato >q><. manco i motivi sono ■oscuri, il fine è 
» oscuro esso stesso; nulla di deliberazione, nulla 
» di scelta , nulla di risoluzione. Sotto questo rap- 
ii porlo, la spontaneità differisce dalla volontà. 

» Se gli atti spontanei sono sotto il gioco di 
» una fatalità , che li spinge ad un fine deter- 
» minato, io non comprendo, lo confesso, perchè 
» essi si producono all’ occasione di certi molivi, 
» Esistono essi de' molivi di sentire? De’ molivi 
» di conoscere? No, perchè sentire, conoscere, 
» sono fenomeni irresistibili. Ma il volere si rap- 
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» porta a de’ motivi , perchè il volere non è fa- 
» tale, ma libero. Si dirà, che vi è fatalità ne’ mo- 
» tivi? Ma allora o bisogna provare, che i motivi 
» non sono solamente motivi, ma leggi fatali ed 
» invincibili; o non bisogna alterare il senso di que- 
» sta espressione , che non significa , e non può 
» significare, che l’occasione, e non mai la ncces- 
» silà di agire. Se si sostiene, che nello stato spon- 
» taneo i motivi sono leggi , si dee sostenere an- 
» che necessariamente, che essi sono pure leggi 
» nella volontà. In effetto vi è diversità ne’fcno- 
» meni, ma non differenza ne’ motivi, che sono 
» come le condizioni, che l’uno, o l’altro stalo 
j> si produca. Ora è egli credibile, che ciò che 
» si chiama motivo , sia qui un motivo , e là di- 
» viene una legge? E poiché è certo, che esso 
j> ha il carattere di motivo nella volontà, mentre 
» che è almeno incerto , che nella spontaneità esso 
» abbia quello di legge , non è naturale di attri- 
» buire questa incertezza solamente a ciò che lo 
» stato spontaneo è indeterminato ed oscuro? Non 
» si dee pronunziare, che l’atto spontaneo si pro- 
» duce all’occasione de’ molivi, ma liberamente, 
» quantunque involontariamente e senza scelta? 
» Così, appoggiati su 1’ osservazione, sul ragiona- 
» mento, su l’autoriià delle lingue, ove i mo- 
» tivi non hanno giammai portato il nome di leggi, 
» noi conchiudiamo, che vi è libertà nella spon- 
» lancila. 

<$, Cxj. La esposta dottrina non è allatta appoy- 
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giata su l’osservazione; anzi vi è contraria diretta- 
mente: io non dimando su di ciò che un esame da 
farsi con calma, e con buona fede. L’autore della 
dissertazione pone degli alti liberi, i quali sono in- 
volontarj , i quali non sono voleri. Questa proposi- 
zione invece di essere appoggiata su l’osservazione 
è dall’ osservazione slessa smentita. Noi non dob- 
biamo ammettere nell’ anima se non che quei soli 
fatti, che sono percepiti dalla coscienza. Ora i 
fatti percepiti dalla coscienza sano falli particolari, 
determinali; perciò si distinguono facilmente gli 
uni dagli altri. I fatti che la coscienza ci mani- 
festa sono i fatti sensibili, i fatti razionali, i fatti 
volontarii ; altri non ne conosciamo ; che mi si ad- 
ditino de’ fatti della coscienza che non si possono 
riporre fra queste tre specie di fatti , io son sicuro 
che non se ne troveranno. 

Si dice; che vi è una quarta specie di fatti, e 
che essi sono gli atti spontanei. Il vocabolo di 
spontanei presenta una qualificazione, che si dà 
a qualunque modificazione dell’anima, che viene 
dall’ anima s lessa : si dice così, che i voleri sono 
spontanei; e la prima propiietà, che abbiamo rav- 
visato nella volontà è stata la spontaneità o l* atti- 
vità : se l’anima non’ fesse attiva ne’ suoi voleri, 
ella non sarebbe libera; i voleri dell’anima di- 
pendono dunque dalla sua spontaneità, o attività, 
comunque si voglia chiamare. La proposizione: gli 
atti liberi sono spontanei è dunque incontrasta- 
bile. Ma la proposizione conversa è ella vera? Può 
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egli dirsi : gli atti spontanei sono liberi ? Noi ab- 
biamo veduto, che gli atti dell’ intelligenza seb- 
bene vengano in seguilo degli atti della volontà, 
sono spontanei, perché derivano dall’ attività del- 
l’ anima; perchè sono azioni, non passioni: l’a- 
nima agisce, opera da se stessa allora che giu- 
dica , e ragiona ; ella non è in tali falli razionali 
meramente passiva , come nelle sensazioni ; ma 
questi atti nel mentre sono spontanei non sono 
liberi. Noi abbiamo inoltre osservato, che i bruti 
sembrano dotali di spontaneità; ma non mica di 
libertà. La proposizione dunque ; Lì alto spon- 
taneo è libero , è falsa. 

La spontaneità è un carattere generale che con- 
viene a molli atti dell’anima; così l’idea di atto 
spontaneo è un’idea astratta e generale; non è mica 
l’ idea di alcun fatto particolare percepito dalla 
coscienza, i fatti percepiti della coscienza appar- 
tengono ad una delle tre specie indicate : fuori di 
esse non ve ne è alcun altro. I fatti spontanei , 
o sia gli atti spontanei, che non siano ne’ voleri, 
negli atti dell’intelligenza non esistono affatto nella 
coscienza: essi non hanno esistenza che nella sola 
immaginazione dell’ autore della dissertazione. 

Ma, replica l’autore che io qui combatto, il 
fallo della madre, che vedendo il proprio figliuolo 
vicino a sommergersi nel fiume, vi corre precipi- 
tosamente per salvarlo, non mostra forse resisten- 
za deU’allo spontaneo, indeliberato? Niente af- 
fano: questo esempio mostra solamente, che vi 
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sono de’ voleri indeliberati. L’errore dell’autore 
della dissertazione consiste in ciò, che egli confonde 
l’atto indeliberato coll’ atto involontario: questo 
errore di porre la conversione, ove non ha luogo 
è frequente ne’ filosofi. Ciocché è involontario è 
indeliberato senza dubbio; ma è falso, che l’atto 
indeliberato è involontario. Io ho mostrato di sopra 
che bisogna necessariamente ammettere de’ voleri 
indeliberati: questi voleri sono atti indeliberati; 
è dunque falso, che ogni alto indeliberato è in- 
volontario. Io ho provato egualmente , che questi 
voleri indeliberati non lasciano di essere liberi; 
in conseguenza la libertà non può convenire che 
alla sola volontà, e farla convenire ad una fa- 
coltà ignota, che la coscienza non ci manifesta, 
ed a cui si dà il nome di spontaneità, non è 
un ragionare appoggiato su P osservazione. 

Allora che la madre recata in esempio, corre 
per salvare il suo figliuolo, essa certamente pro- 
duce un moto nel suo corpo ; ora noi non ab- 
biamo idea di altri moli nel nostro corpo, se non 
che di due specie, cioè de’ moti meccanici, dipen- 
denti dall’organizzazione del corpo, e di moli i 
quali son prodotti dal pensicre dell’ anima nostra; 
ora io domando : il moto , con cui questa madre 
corre a salvare il suo figliuolo, è esso meccanico 
o pure* è prodotto da un pensiero dell’anima? 
se dite che è meccanico , voi ponete due falsità; 
primo voi attribuite la libertà ad un atto mec- 
canico, il che c una stoltezza; secondo voi ri- 
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guardate il camminare, il correre come un moto 
meccauico; ora l’esperienza c’insegna che un tal 
moto non è giammai meccanico. Se poi dite, che 
un tal moto non è meccanico, ma che dipende 
da un pensierc; io vi prego di dirmi, di che 
specie è un tal pensi ere; è esso un alto della no- 
stra facoltà di conoscere quale che siasi? è esso 
forse un volere? io non conosco altri pensieri 
nell’anima, e niun uomo ne conosce degli altri. 
Ora se un tal pensiero non è un volere, dee essere 
o un atto della nostra facoltà di conoscere , o un 
desiderio; ma a niun di questi due alti, voi ne 
convenite , compete la libertà ; è necessario dun- 
que ammettere che un tal moto è volontario. 

L’autore conviene, che l’amore materno spinse 
la madre a precipitarsi ne’ flutti, per salvare la 
vita del suo figliuolo; ma l’amore spinge esso for- 
se l’ anima altrimenti , che spingendola a volere? 
L’ osservazione ci mostra forse , che l’ amore si 
dirige ad un’ altra facoltà diversa dalla volontà? 
Concludiamo, ebe un atto libero involontario non 
può aver esistenza. Tutte le ragioni, che il signor 
Thery adduce, per provare la libertà di questo 
allo spontaneo , tendono a far vedere , ebe 1’ atto 
volontario , anche indeliberato , non cessa di esser 
libero. 

Ma seguiamo ad ascoltare l’autore stesso: a Nel- 
» l’ esame dei fenomeni liberi , noi non abbiamo 
» trattalo della libertà stessa , loro sola base, loro 
» sostegno. Noi abbiamo studialo la volontà, ed 
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» abbiamo trovato , che la volontà è libera. Pas- 
» sanilo alla deliberazione , la deliberazione è libe- 
» ra, abbiamo noi dello ancora. La spontaneità 
» nel suo giro è sembrala libera a’ nostri occhi. 
» In fine noi ci siamo convinti, che questi feno- 
» meni soli hanno il carattere della libertà; ma 
» tutti questi fatti , quantunque diversi , si riunii 
» scouo per mezzo di un legame comune ed atte- 
» stano un principio , che li sostiene e li quali- 
» fica, la libertà. Ora che cosa è la libertà? Sicu- 
» ramente essa non è un fenomeno. Se essa ne 
» era uno, noi potremmo isolatamente compren- 
do derla per mezzo dell’osservazione. Ora per mez- 
» zo dell’osservazione noi non attingiamo giam- 
» mai che i fenomeni liberi. Essi riflettono bene 
» la libertà, ma non sono la libertà. Che cosa 
n è ella dunque; se non quella forza, quell’ at- 
» tività intera , che sempre una e simile a se 
» stessa riveste forme diverse, e si sviluppa per 
» mezzo di diverse applicazioni ? Per concepire 
» la libertà in se stessa, bisogna concepirla iso- 
» lata e separata da’ suoi alti, come un potere 
» di agire, che non agisce ancora. In effetto allora 
» che noi consideriamo un agente, non conside- 
» riamo più la libertà, ma degli atti liberi. La 
» libertà è l’ indeterminato stesso. Come tutto ciò 
» che è semplice, essa non può definirsi. Essa è 
» una potenza, essa è una forza: è 1’ attività in- 
» tellettuale in se, alcun’altra definizione non le 
» conviene. 
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» Io dissi più sopra , che questa forza è in 
» noi: io vado più lungi: questa forza è noi ; noi 
» siamo questa forza stessa. Noi abbiamo dimo- 
» strato in effetto, che i fenomeni sensibili e 
» razionali sono neccssarj , e sottratti alla nostra 
» volontà, e che essi non sono nè prodotti, nè 
» impediti da noi, allora che le condizioni della 
» loro produzione, sono concepite. Al contrario 
» noi siamo stati colpiti da altri fenomeni liberi, 
» dipendenti dalla nostra volontà , nati da noi, 
» e che possiamo a nostro piacere sospendere o 
» prolungare. Questi fenomeni, e questi ultimi 
» solamente noi li chiamiamo nostri e perchè? 
» perchè noi siamo la forza che li produce ; per- 
» chè la libertà e la personalità sono la stessa cosa. 
» 1 fenomeni razionali e sensibili non sono 
» in alcun modo personali : i fenomeni liberi 
» lo sono , essi costituiscono la nostra perso- 
ri nalità stessa. 

» Noi osservammo per caso e senza ordine i 
» fenomeni liberi , ed un seguilo di osscrvaziohi 
» ci ha condotti lino alla libertà. Rimane ad esa- 
» minare scrupulosamcute come questi fatti bau 
» luogo in noi; e come essi hanno avuto luogo 
» nell’ origine. Ma cerchiamo dapprima qual nc 
» è il numero. 

» Egli è facile riconoscere, che i modi della 
» libertà, che noi abbiamo studiato preceden- 
» temente si riducono a due : la spontaneità', e 
» la volontà. Or qual è l’ordine di questi fc- 
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» nomeni? parliamo prima dell’ attuale. Nell’at- 
» male i fenomeni spontanei e i fenomeni vo- 
» Jontarj appariscono alternativamente, e sarà 
» impossibile subordinarli gli uni agli altri nel- 
» l’ordine del tempo, ma non è impossibile sub- 
» ordinarli gli uni agli altri, nel rango , che loro 
» assegna la loro natura. Riassumiamo breve- 
» mente. 

La libertà, o la forza attiva, e liberà, è la 
» sorgente e l’origine di tutti i fenomeni , che 
» portano il suo carattere; noi crediamo dunque, 
» che da essa bisogna partire, per ispiegare i suoi 
» differenti modi. 

» Noi abbiamo detto, che la libertà nella sua 
» essenza non è che l’indeterminato stesso. Essa 
» è una forza che non agisce ancora, una po- 
» lenza , non un atto. 

» Quale dunque de’ due modi della libertà, la 
» spontaneità o la volontà sembra svelare la li- 
» berta per mezzo di una luce più diretta, e più 
» pronta? La spontaneità certamente, questo modo 
» oscuro, ed indeterminato : che non è prece- 
» duto da alcuna deliberazione, e che si produce 
» per mezzo di un atto non riflesso. 

» La volontà al contrario determinala e pre- 
» cisa di sua natura non fa rispondere la libertà 
» che di una maniera indiretta ed obbliqua. 

» Noi andiamo a comprendere sotto alcune for- 
» me e brevi queste serie di fenomeni liberi. 

» La libertà è l’ indeterminato stesso : ella si 
Gai !• Voi. 11. 2 4 . 
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» rivela sotto due modi: la spontaneità e la volontà. 

» Di questi due modi , il più indeterminato, 
» e quel modo della libertà che tenda più. diret- 
» lanterne al suo fine è la spontaneità. 

» La volontà al contrario è essenzialmente de- 
» terminata, essa suppone lutti i gradi seguenti. 

» 1 . Libertà indeterminata pura ed assoluta. 

» a. Deliberazione all’occasione de’ motivi. 

» 3. Scelta tra i motivi, o risoluzione. 

» 4 . Compimento esterno della risoluzione della 
» libertà. 

La dottrina esposta contiene tre proposizioni , 
che io credo false , cioè 

l. La libertà si riguarda come il solo costitu- 
tivo dell’ esser nostro. 

a. La libertà non è un fenomeno , cioè non si 
manifesta alla coscienza. 

3. La libertà si manifesta in due modi , cioè 
coll’atto spontaneo involontario; e coll’atto vo- 
lontario preceduto da deliberazione. 

È veramente doloroso il vedere che i filosofi 
fanno spesso degli sforzi , per rendere oscuro cioc- 
ché è chiaro. La libertà dice l’autore citato, è 
F indeterminalo. La libertà , è il nostro essere. 
Queste due proposizioni sono contradittorie l’u- 
na all’altra. L’ esser nostro è una cosa reale, esi- 
stente, ciò che esiste è un’individuo; l’universale 
non esiste che nel solo intelletto: l’individuo è 
perfettamente determinato. L’ essere nostro non 
può dunque essere un indeterminato. 
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Più volte Ito avvertito, clic le Facoltà dell’a- 
nima non sono che l’anima stessa. 

La libertà non è mica una facoltà, ma è una 
proprietà che si concepisce nella volontà. 

Io ho dimostrato, che l’essere che sente è lo 
stesso dell’ essere che vuole ; che esso è Io stesso 
dell’essere che ragiona; pretendere, che 1’ essere 
sensitivo non sia Tesser nostro, che noi sia Tes- 
sere razionale si è porre delle falsità manifeste: 
io rinvio il lettore al capitolo primo di questo 
secondo volume. 

1 fatti sensibili, i razionali, i liberi son tutti 
nostri, ci appartengono tutti, perchè son modi di 
essere della stessa sostanza , la quale è T anima 
nostra. L’anima nostra sebbene non ha il potere 
di produrre originariamente le sensazioni , è non- 
dimeno capace eli esserne affetta : questa capacità 
suppone qualche realtà nell’ anima a noi ignota 
perchè l’essenza determinata dall’anima ci è igno- 
ta, c questa realtà quale che siasi non è diversa 
dal nostro essere. I fatti razionali derivano dal- 
l’attività dell’anima subordinatamente a’ suoi vo- 
leri: sono atti comandati, «he l’anima produce 
in se stessa , essi non appartengono mica alla ra- 
gione unica, ed universale, la quale splende in 
tutti gli uomini. Questa ragione impersonale è 
smentita dalla testimonianza della coscienza. 

La libertà, l’autore ne conviene, consiste in 
un potere che non si riduce all’atto: ma un tal 

potere si sente, esso è un fatto attestatoci dalla 

* 
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coscienza ; è falso dunque clie la libertà in se 
stessa non si manifesta. Nel 9. ho recalo un 
pezzo del signor Cousin, in cui egli dice, che 
gli alti liberi son quelli de’ quali noi abbiamo 
la coscienza non solamente di farli, ma di po- 
tere non farli. 11 potere dunque, nel quale si 
fa consistere la libertà , si sente dalla coscienza , 
secondo la dottrina dello stesso signor Cousin re- 
cata nel citalo $. 9. Io ho confutato Reid, il 
quale crede, che il potere non ci vien manife- 
stato dalla coscienza. Se il potere non ci è ma- 
nifestato dalla coscienza, la libertà non è un dato 
della stessa coscienza; e se la cosa è così, su qual 
fondamento stabiliremo noi la libertà? L’errore 
di questi filosofi consiste nel non aver veduto, 
che l ’ lo è un oggetto della coscienza, la quale 
percepisce non solamente le nostre modificazioni, 
ma eziandio il soggetto stesso delle modificazioni : 
questo errore è nato dal credere , che non avendo 
noi una nozione determinata dalla sostanza del- 
l’anima: questa sostanza non può affatto mani- 
festarsi alla coscienza. Ma non può forse la so- 
stanza dell’ anima manifestarsi in parte alla co- 
scienza , cioè come il soggetto di alcune note mo- 
dificazioni? Se non avessimo la coscienza del me; 
su qual fondamento le modificazioni si manife- 
sterebbero come sue modificazioni? La scuola di 
Scozia mi sembra, che abbia scavalo degli abissi 
spaventevoli, ne’ quali va a sommergersi la real- 
tà delle nostre conoscenze le più importanti; V Io 
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non è un dato della coscienza secondo qucsla 
scuola, la libertà, la casualità noi sono ancora; 
perchè dunque non riguardare con Kant la so- 
stanza, la causa, V Io come fenomeni costanti? 
Chiunque segue, con uno spirito di analisi, la 
storia della filosofìa , sarà persuaso di ciò che io 
asserisco; cioè che la scuola di Reid produsse 
legittimamente il Criticismo, il quale c’invola 
qualunque conoscenza reale degli oggetti in se 
stessi considerali; e ci lascia solamente delle ap- 
parenze. Concludiamo che la libertà si manifesta 
in se stessa alla coscienza. 

E falso, come ho dimostralo, clic vi esistono 
atti liberi involontarj: noi noti abbiamo conoscenza 
affatto di questo aito spontaneo, che ci si pre- 
senta come libero; esso non può riferirsi nè alla 
sensibilità, nè all’ intelligenza, nè alla volontà; 
esso dunque non esiste affatto: io reco volentieri 
su questo oggetto una osservazione di Reid, la 
quale nondimeno mi sembra in contradizione con 
ciò che questo filosofo insegna sul potere nel ca- 
po 1. del primo saggio su le facoltà attive; ma 
checché ne sia di ciò, ecco l’osservazione, di 
cui ho or ora parlato: « La potenza di agi- 
» re implica la potenza di astenersi, e noi non 
» concepiamo affatto come la potenza sarebbe 
» piuttosto determinala ad agire, che a non agi- 
» re in un essere privo di volontà. Ogni effetto 
» di una potenza attiva è necessariamente con- 
» tingente. L’esistenza contingente è quella, che 
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» dipende dal potere e dalla volontà di qualche 
7 > causa; essa è l’opposto dell’esistenza necessa- 
» ria, che noi attribuiamo all’essere supremo, 

» perchè essa non dipende da alcun potere an- 
» teriorc. La contingenza è relativa alla potenza 
» attiva, perchè ogni potenza attiva si sviluppa 
» in effetti contingenti , c che un effetto contin- 
» gente non può esistere che per lo sviluppa - 
» mento di una potenza attiva. 

» Quando io osservo lo sviluppamene di una 
» pianta , dal germe in cui essa era nascosta sino 
» alla maturità, io so, che dee esservi una causa 
» capace di produrre questo effetto, ma io non 
» vedo nè la causa , nè il modo della sua azione. 
» Al contraiio in certi moti del mio corpo, ed 
» in certe direzioni del mio pensiere , io so non 
» solamente , che quesso effetto ha bisogno di una 
» causa; ma eziandio che io sono questa causa; 
» io boia coscienza dijciò che fo per produrlo. 
» Ciò donde sembra derivare non solamente il 
» concetto di una causa, ma il concetto il più 
» chiaro che noi possiamo formarci dell’ attività, 
» o dello sviluppamento della potenza attiva, è 
» la coscienza della nostra propria attività. 

» Il solo concetto distinto, che io posso for- 
» marmi dalla potenza attiva, si è, che essa è 
» in un essere r attributo in virtù del quale egli 
» può fare certi atti , se lo vuole. 

» Se dunque alcuno afferma , che un essere può 
» essere la causa efficiente di un’ azione , cd aver 
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» la potenza di produrla , sebbene esso non possa 
» nè concepirla, nè volerla, egli parla un lin— 
» guaggio, che io non comprendo affatto. 

» Egli mi sembra dunque molto probabile, che 
» gli esseri dotati di qualche grado d’ intendi- 
» mento, e di volontà, possono soli possederla 
» potenza attiva, e che gli esseri inanimali sono 
» puramente passivi , e non hanno alcuna attività 
» reale (i). » 

» Se la potenza attiva , nel suo senso proprio, 
» implica un soggetto dotato di volontà, e d’ in- 
» telligenza, che casa diremo noi di queste forze, 
» che i fisici c’ insegnano a sopporre nella ma- 
» teria, come Tatù-azione de’corpi, il magnetismo 
» l’eletricità, la gravitazione, e 1’ altre? Non è 
» forse universalmente ammesso, che i corpi pe- 
» santi scendono verso la terra per la forza di 
» gravitazione? Che per la stessa forza, la luna, 
» come tutti i pianeti, e tutte le comete sono 
» ritenuti nelle loro orbile? 

» L’autore della scoverta della gravitazione sa- 
» peva perfettamente, che egli non aveva preso 
» la causa reale de’ fenomeni , ma solamente la 
» legge, o la regola, secondo la quale agisce la 
» causa incognita per produrli. 

» I filosofi esatti attaccano un senso preciso 
» a’ termini , che essi impiegano nella scienza; 
» e quando eglino pretendono mostrar la causa 

(») Facoltà attive saggio l. Cip. V. 
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» di un fenomeno della natura, eglino intendono 
» per causa una legge della natura, di cui que- 
ll sto fenomeno è la conseguenza necessaria. 

» L’ oggetto della filosofia naturale, come New- 
» ton l’ insegna espressamente, può ridursi a questi 
» due capi: primieramente per una giusta indù- 
» zione fondata su l’osservazione, c su l’cspcrieu- 
» zi, di scovrire le leggi della natura; cd in sc- 
» condo luogo, applicare queste leggi alla spie- 
» gazionc de’ fenomeni. 

» Ma anche supponendo, che le scienze fisi- 
» clie fos-.cro pervenute all’ultiina perfezione, esse 
» non avrebbero mica posto in luce la causa reale 
» di un solo fenomeno delia natura (1). 0 

Li potenza di agire, dice Rcid, implica la po- 
tenza di astenersi , e noi non concepiamo affatto 
come la potenza sarebbe determinala ad agire 
piuttosto che a non agire in un essere privo di 
volontà. La potenza di agire liberamente, cioè 
di produrre atti liberi implica certamente la po- 
tenza di astenersi ; c certamente noi non conce- 
piamo che questa potenza possa passim all'alto 
senza volontà, cioè senza che questo alto sia vo- 
lontario. Ciò è incontrastabile, c questa riflessione 
distrugge il sistema dell’ Autore della dissertazione 
citata, che qui io combatto; poiché questo au- 
tore pone, ebe questa potenza di agire si deter- 
mina ad agire senza volere, cioè senza volontà, 

(1) hoc. cit. Ca[>. VI. 
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ciò è inconcepibile e l’osservazione di Reid fa al 
mio proposito. L’alto spontaneo che sia libero 
insieme eJ involontario è un assurdo. 

Ma Reid estende più oltre il suo principio. È 
certo che non vi può essere alcun alto di alcuna 
causa , senza che questa causa abbia il potere 
di produrlo , poiché ciò che avviene può cer- 
tamente avvenire: ab esse ad posse, dicono le 
scuole, valet consequentia. Ma la possibilità di 
un avvenimento non implica nella causa la pos- 
sibilità del non avvenimento. 

Io ho un concetto chiaro di una causa nec- 
cessario , e di una causa libera , e distinguo 1' un 
concetto dall’ altro. La causa necessaria è quella 
la quale, poste tutte le cose necessarie per agire, 
non ha il potere di non agire , ma necessaria- 
mente agisce. La causa libera al contrario è quel- 
la, che poste tutte le cose necessarie per agire, 
l a il potere di non agire. Lo spirito umano ne' suoi 
voleri particolari essendo libero, egli nell’atto 
che vuole ha il potere di non volere, e prima 
di volere aveva il potere di volere, e di non 
volere; ma il fuoco vicino aila stoppia non può 
non bruciarla; poiché é causa necessaria. 

La causa necessaria è quella par la quale Ref- 
fello esiste , perchè la causa esiste. 

La causa libera poi è tale, che l’ effetto non 
esiste , perchè la causa esiste , ma perchè Ja causa 
io fa esistere. 

Ma è egli vero, che vi sono delle cause ncces- 
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sarie; od abbiamo noi un motivo leggittimo di am- 
metterle? Sviluppiamo la percezione interiore del 
nostro me nella funzione del pensiere ; e questo 
sviluppamene ci darà in risultamene la realtà 
del concetto della causa necessaria. . 

Io suppongo di aver tutte le condizioni neces- 
sarie, per intendere la proposizione 4 7 . del pri- 
mo libro della Geometria di Euclide; e che io 
voglia meditare su di questa proposizione: io 
leggerò la dimostrazione di essa; ora io domando: 
la conoscenza dell’eguaglianza del quadrato del - 
1’ ipotcnusa alla somma de’ quadrati fatti su i ca- 
teti non è forse un effetto che l’anima produce 
in se stessa , meditando, e ragionando? E questo 
effetto non è forse un effetto necessario , che l’a- 
nima determinata a meditare su l’ oggetto in esa- 
me, non può non produrre? Non è dunque l’a- 
nima relativamente ad un tale effetto un agente 
necessario? un agente tale che poste tutte le con- 
dizioni necessarie per agire, dee necessariamente 
agire , e non ha mica il potere di non agire? 
Noi non abbiamo dunque bisogno , di sortire fuori 
del circolo della coscienza, per ritrovare le due 
specie di cause, di cui abbiam parlato, cioè le 
cause libere, e le cause necessarie. Noi ritroviamo 
i concetti di esse nell’ osservazione de’ fatti del- 
l’anima nostra : noi vediamo, che riguardo a’ fatti 
razionali l’anima è una causa necessaria; e ri- 
guardo a’ fatti volontari, l’anima è una causa 
libera. 
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La stessa osservazione interiore ci manifesta 
che la causa necessaria dee esser subordinata alia 
causa libera ; c che il privilegio di far cominciare 
come causa prima una serie di atti appartiene 
esclusivamente alla causa libera; e che perciò la 
libertà è il vero assoluto. L’anima non può ese- 
guire una meditazione , se la volontà non dirige 
la facoltà meditativa verso di un dato oggetto; 
ma dopo questa direzione il risultamento non 
è più dipendente dalla volontà ; esso è un effetto 
necessario della forza ragionatrice, la quale è una 
causa necessaria, non libera degli effetti corrispon- 
denti. Se i filosofi avessero con una paziente analisi 
decomposto, ed osservato attentamente la perce- 
zione interiore del me nelle sue diverse modifi- 
cazioni, avrebbero conosciuto delle importanti 
verità, che eglino o non hanno veduto; o pure 
hanno negato. Io potrei applicare queste osser- 
vazioni alle cause meccaniche ; ma ciò mi con- 
durrebbe molto lungi dal mio soggetto. 

Noi dunque non abbiamo idea di altra atti- 
vità nell’ anima nostra , che delPattività volon- 
taria, e dell’ attività necessaria dell’intelligenza. 
L’ atto spontaneo di cui parla il signor Tbery, 
il quale è libero essendo involontario, è una 
cosa che non esiste affatto , e di cui noi non ab- 
biamo alcuna nozione. 

§■ 60. Ma si dirà : non vi sono forse in noi de’mo- 
ti abituali, i quali sono involonlarj , e che in- 
tanto s’ imputano a noi , e perciò si riguardano 
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ragioni dal signor Dngald-Stewart; ma qualunque 
di queste opinioni si adotti, essa non giova all’au- 
tore della dissertazione che esaminiamo. L’atto 
spontaneo è affatto involontario nel principio; lad- 
dove la serie degli atti abituali non incomincia 
se non che per un atto della volontà. 

Inoltre gli esempj , co’ quali il signor Thery 
cerca di giustificare il suo paradosso , sono esempj 
di amori abituali, e dominanti nel cuor dell’uo- 
mo: tal è quello della madre, e tale eziandio 
è quello d’Assas; or come applicare questi esem- 
pj all’ arto spontaneo che secondo il signor Thery 
è ad essi eterogeneo ? 

6t. Il signor Collins stabilisce a questo modo, 
lo stato della qnistione su l’esistenza della libertà: 
« L’uomo è un agente necessario , se tutte le 
» sue azioni sono determinate dalle cause che le 
» precedono in modo che è impossibile, ohe alcuna 
» delle azioni , che egli ha fatto abbia potuto non 
y> accadere, o essere in un modo diverso da quello 
» in cui è stata : o che alcuna delle azioni , che 
» egli farà non possa non accadere , o essere in 
» un modo diverso in cui sarà. Egli è un Agente 
» libero , se può in ogni tempo , malgrado le 
» circostanze in cui si trova , e le cause che lo 
» muovano, fare delle cose differenti o opposte: 
» o j»er esprimermi altrimenti, se egli nonèsem- 
» pre invisibilmente determinato a ciascun istante 
» dalle circostanze in cui si trova , e dalle cause 
» che lo muovono a fare precisamente l’azione 
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» che egli fa, ed a non potere farne un’ altra (1).» 

Clarcke, nelle sue osservazioni sul trattato di 
Collins, fa su di ciò la seguente osservazione: 
a L’Autore sostiene, che gli uomini sono agenti 
» necessarj^ che tutto il mondo confessa, che 
» i folli , i bambini , e le bestie sono agenti neces- 
D sarii , che vi sono azioni le quali sono visibil- 
» mente necessarie, che è incontrastabile essere 
» la percezione un’azione necessaria dell’uomo; e 
» che delle cause agiscono su di agenti necessarii , 
» a’ quali son esse delle cause necessarie di azione. 
» Io vorrei ben sapere qual idea il vocabolo di 
» agente, o di azione esprime, quando esso è 
» unito a quello di necessario ? Egli è vero , che 
» noi diciamo comunemente di un orologio , di 
» una mostra, che sono agenti necessarii ; ma 
» ciò avviene parlando impropriamente , e figu- 
» ratamente, e non bisogna prendere questa espres- 
» sione alla lettera, perchè parlando propriamente 
» e colla precisione , da cui alcuno non dee giam- 
» mai , nelle dispute di filosofia , allontanarsi, un 
» agente necessario , o un’ azione necessaria è 
» una conlradizione ne’ termini. Perchè ciò che 
» agisce necessariamente , in effetto non agisce 
» in alcun modo , ma è solamente il soggetto sul 
» quale l’azione si fa : esso non è affatto un agente 
» ma un puro paziente, non si muove in alcun 


(i) Recherches phil. »ur U libérlc. 
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» modo; ma è solamente mosso. Un orologio, 
» una mostra non è un agente in alcun senso; 
» ed il suo moto non è in alcun senso un’ a- 
» zione. E non è solamente la mancanza di sen- 
» sazione e d intelligenza ciocché fa , che gli 
» orologi e le mostre son cose soggette ad una 
» necessità assoluta, fisica , e meccanica. Per- 
» chè il battere del cuore, sebbene accompagnato 
» di sensazione non lascia di essere un moto cosi 
» necessario , come quello di una mostra : e F uno 
» non è maggiormente Fazione dell’uomo, che 
» 1’ altro lo è della mostra. Ed una bilancia che 
» sarebbe dotata di sensazione e d’intelligenza, 
» non sarebbe più un algente, quando essa si 
» sentirebbe mossa da’ pensieri , di quello che lo 
» è presentamente essendo priva di percezione. 
» Io dico dunque, che un Agente necessario, 
D sia che egli abbia la sensazione, sia che non 
» F abbia non è affatto un Agente , questi due 
» termini si distruggono scambievolmente. Essere 
» Agente , significa avere il potere di cominciare 
» un moto , ed il moto non può cominciare ne- 
» cessariamente , perchè la necessità del moto 
» suppone un potere efficiente, superiore ed irrc- 
» sistibile alla cosa mossa ; e per conseguenza il 
» comiuciamento del moto non può essere in cioc- 
» chè è mosso necessariamente ; bisogna che sia 
» nella causa superiore , o nel potere efficiente 
» di qualche altra causa, che ancora è superiore 
» a questa , finché finalmente si pervenga a qual- 
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» che Agente Ubero , il quale agente libero può 
p o avere ricevuto questo potere di cominciare 
» un moto da un agente superiore libero , che 
» ha così voluto, cd è questo il caso in cui 1* uo- 
» rao si trova; o pure può essere egli stesso ne- 
ri cessariamente esistente , necessariamente sa- 
ri pienissimo, necessariamente onnipotente, per- 
» chè resistenza, la scienza, il potere ec. non 
n sono azioni ; ma egli non può essere un agente 
» necessario senza una manifesta contradizione 
» ne’ termini. 

» Ogni potere di agire racchiude essenzialmente 
» nello stesso tempo il potere di non agire: al- 
» inaienti ciò non è agire, ma è essere il sog- 
li geitetto dell’azione del potere quale che egli 
» siasi che cagiona questa azione. Quando dun- 
» que questo autore parla, come egli fa ogni uto- 
» mento di Agenti necessarj , e di azioni ne- 
ri cessarle, non si può in buona giustizia fargli 
» la quistione, che egli fa agli al tri : perchè ha 
» egli scrino prima di sapere riè che voleva 
» dire, o prima di esser capace di farlo in- 
n tendere agli ultri ? può perdonarsi ad un uo- 
» mo , il quale si mette sul piede (T istruire , 
» di non ispacriare che delle riance? 

Il signor Clarkc confonde qui visibilmente la 
spontaneità colla libertà. Non può certamente un 
essere esser fornito di libertà , e non essere at- 
tivo; ma può esser dotato di attività, e privo 
di libertà. La libertà dalla coazione dee dis- 
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tinguersi dalla libertà dalla necessità dalla natu- 
ra, La nozione di Agente necessario non è cer- 
tamente una nozione contradittoria. Può benissi- 
mo concepirsi un essere determinato dalla sua 
natura ^d una specie di azioni, senza avere il 
potere di non farle : esso in tal caso sarà il prin- 
cipio efficiente di alcuni effetti, ina non sarà libe- 
ro riguardo ad essi: tale sembra essere il caso 
de* bruti , i quali mostrano di avere in se stessi 
un principio di azione: l’anima del gatto è il 
principio de’ moti, che egli fa, per prendere i to- 
pi , ma non ne è il principio libero. Che cosa 
diremo? Negheremo forse, che vi sono nel corpo 
de’bruti moli, i quali son prodotti dalla loro ani- 
ma sensitiva? Adotterremo forse riguardo a’ bruti 
la dottrina cartesiana? 

Quando un effetto esiste perchè la causa esi- 
ste, esso è un effetto necessario perchè segue dalla 
naturale azione della causa, esso è un effetto di 
una causa libera , quando esiste non perchè la 
causa esiste , ma perchè la causa lo fa esistere. 

Clarke avrebbe potuto ravvisare nello spirito 
umano le due specie di cause di cui io parlo; 
egli intanto le confonde: egli non ravvisa negli 
atti dell’intelligenza alcuna attività; e perciò 
confonde i fatti dell’intelligenza con quelli della 
sensibilità. 

Se Collins ragiona male contro 1’ esistenza della 
libertà; Clarke lo combatte ancora male. » L’Au- 
» torc (così Clarke) s’immagina egli, clic ospri- 

Galì. Voi IL -ib 
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» me delle idee ciliare con vocaboli chiari , quan- 
» do confonde perpetuamente la percezione, in 
» cui lo spirito è puramente passivo, coll’azione 
» stessa ; e quando pel vocabolo di volontà senza 
» distinzione, egli intende ora l’ultima percezione 
» dell’ intendimento, la quale è interamente pas- 
» siva, ed ora il primo atto della facoltà semo- 
» f >ente i il quale è un’ azione? Egli dice, per 
» esempio pag. 271. Per ciò che riguarda la 
» percezione delle idee non si saprebbe dubitare 
» che essa non sia un azione necessaria del - 
» F nomo, ed intanto è incontrastabile, che la 
» percezione delle idee non è in alcun modo 
» un’ azione : pag. 272. La seconda azione del - 
» V uomo è di giudicare delle proposizioni ; 
» come se di vedere , che una cosa è vera o falsa 
» fosse un’ azione o avesse qualche cosa di comune 
» colla volontà? Pag. 302 . si parogona il poter 
» fìsico di fare ciocché ogni uomo saggio amerà 
» meglio non fare, o di non fare ciocché un uo- 
» mo saggio non mancherà di fare con quello di 
» rifiutar di ricevere come vero ciocché ci sem- 
» bra evidentemente vero , il che come si c os- 
» servato qui sopra non è mica un’ azione , ma 
» una percezione. Pag. 3 14. e seguenti si sostiene, 
» confondendo sempre ciocché è attivo con cioc- 
» chè è passivo , che se 1’ uomo avesse la libertà 
» di agire , egli non sarebbe determinalo ne- 
» cessariamente a non dare il suo consenso che 
» alla verità ,* egli non sarebbe necessariamente 
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» determinato ne' suoi giudizj da ciò che gli 
» sembra ragionevole ; tutte le sorti di propo- 
si sizioni gli sarebbero indifferenti , comunque 
» esse fossero ragionevoli : egli potrebbe riget- 
» tare ciò che gli sembra vero ; ed approvare 
» ciò che gli sembra assurdo : egli avrebbe (lei- 
ri t indifferenza a ricevere la verità ; egli po- 
ri tr ebbe giudicare contro la sua ragione -et e- 
» vidertza la più forte nonpotrebbe determinarlo » 
Collins, io lo ripeto, ragiona male contro l’esi- 
stenza della liberili; e Clarkc lo combatte pure 
male. Il primo, per attaccare la libertà, ricorre 
agli atti neccssarj dell’ intelligenza, egli confonde 
visibilmente gli atti eliciti della volontà cogli atti 
comandati; egli ignora lo stato della, quistionc: 
è certo, ebe io non soli libero nel giudicare, 
che due più due sicn quattro; che tutti gli an- 
goli di un triangolo sieno uguali a due angoli 
retti ; ma è questo il punto di cui si tratta ? Noi 
parliamo della libertà de’ nostri voleri, non già 
delle nostre percezioni : egli è in mia libertà dati 
alcuni numeri, di fare l’addizione, o di non farla; 
ma tosto che io voglio liberamente farla, io non 
posso non percepire il risultamento diversamente 
da quello che lo percepisco: ha ciò nulla di comu- 
ne coli’ atto libero della volontà? Noi siamo attivi 
nell’ attenzione , ne’ giudizj, ne’ raziocinj ; ma non 
siamo liberi, come concludere dalla necessità degli 
, atti dell’ intelligenza alla necessità degli alti della 
volontà? 

• ★ 
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Ma se Collins si è ingannalo confondendo l’in- 
telligenza colla volontà, Clarke , che ha cercato 
di combatterlo, si è ingannato ugualmente con- 
fondendo la passività dell’anima colla sua attività: 
egli non ha veduto, che lo spirito umano è pas- 
sivo nelle sensazioni; ma che è attivo ne’giu- 
dizj e ne’ raziocinj ; e generalmente in tutti gli 
alti della meditazione. Collins ha fatto , in so- 
stanza, il seguente argomento: le percezioni, i 
giudizj, i raziocinj, sono azioni necessarie; dun- 
que lo sono egualmente i voleri, l’illazione è più 
universale delle premesse: i voleri sono atti sui 
generis ; essi son liberi , c la libertà non si trova 
che in essi ; si fanno de’ vani sforzi cercando la 
libertà al. di fuori della volontà. Clarke ha risposto 
a Collins dicendo che noi non siamo aitivi nelle 
nostre percezioni, ne’ nosiri giudizj, e ne’ nostri 
raziocinj; ma se la cosa è così: non è lo spirilo, 
che dice è, o non è ne’ giudizj; nè è egli che 
dice dunque ne’ raziocinj? Ciò ripugna alla te- 
stimonianza della coscienza. Un’analisi esatta delle 
facoltà dello spirito avrebbe preservato tutti e due 
questi filosofi dall’errore. 

61. Noi crediamo degne di lode, e di pre- 
mio le azioni virtuose ; e degno di biasimo e di 
pena le azioni viziose. Questo giudizio universale 
degli uomini sembra un argomento dell’ esistenza 
del sentimento della libertà. Noi crediamo che le 
azioni virtuose esistono, perchè l’uomo virtuoso 
le fa esistere, c che perciò avendo egli il po- 
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tere di farle esistere , e di non farle esistere ; 
merita lode ed è degno di premio, perchè le 
fa esistere , mentre poteva non farle esistere. Se 
queste azioni si presentassero a noi come neces- 
sarie ed inevitabili, noi non riguarderemmo T uo- 
mo virtuoso, come Autore di esse; ma riguarde- 
remmo le sue azioni come una seguela inevitabile 
della sua natura; e perciò noi crederemmo de- 
gno di lode, e di premio. Ora siccome tutti gli 
uomini, prescindendo da qualunque interesse in 
contrario, credono degne di lode e di premio 
le azioni virtuose, così lutti gli uomini credono 
la libertà dell’uomo; e questa credenza è un ar- 
gomento dell’ intimo senso, che si trova in cia- 
scun uomo della libertà. Ogni uomo crede gli 
altri simili a se ; c siccome egli applaudisce a se 
stesso, allora che fa un’azione virtuosa, e rim- 
provera a se stesso un atto vizioso ; così crede 
degno di lode, e di premio l’uomo virtuoso; o 
degno di biasimo , e di pena 1’ uomo vizioso. Il 
signor Degerando descrive eloquentemente questo 
fatto morale: non solamente, egli dice, la no- 
stra coscienza ci annuncia la libertà; « ma noi 
» raccogliamo la stessa testimonianza dagli altri 
» uomini; eglino ce l'attestano di una maniera 
» luminosa , costante , universalmente per mezzo 
» delle loro azioni, col loro linguaggio. Perchè 
» quelli elogj, e quel biasimo di certe azioni, 
x> l’assenso dato alla loro punizione, a alla loro 
Vi ricompensa? Non si biasima la pietra che colla 
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» sua caduta schiaccia il passaggiere, non si ac- 
» corda la sua stima al rimedio, clic guarisce un 
» ammalalo; non si condanna l’alienato che batte 
» il suo amico; non si loda colui, che senza pre- 
» vederlo riceve il colpo ad altro destinato. Si 
» può compiangere 1’ uomo che si è ingannato 
» nella scelta de’ suoi piaceri, felicitar colui che 
» si è meglio guidalo; ma non vi ha per essi 
» nè ammirazione , nè censura. Si attende per 
» esser grato del bene, che si è ricevuto, di co- 
» noscere se colui che 1’ ha fatto ha ben voluto 
» farlo, e poteva non volerlo. Le pene, e le ri- 
ri compente , dirassi , sono stale istituite per 
» F interesse generale della società. Sì , ma pri- 
» ma di badare all’interesse, che la società può 
» trovarvi, se voi siete testimoni di una buona 
» o di una mala azione, voi spontaneamente gri- 
» date, che essa è degna di ricompenza, o di 
» pena: allora eziandio, che questo decreto non 
» fosse utile, esso è meritato; voi lo pronunciate; 
» voi l’applicate voi stessi al tribunale dell’opi- 
» nione : voi ricompensate colla considerazione , 
» voi punite col disprezzo. 

Voi, che pretendete contrastare una testimo- 
» nianza così unanime , dichiarateci dunque es- 
» pressamente, prima di tutto , che voi non avete 
» giammai esitalo fra il piacere ed il bene, che 
» voi non avete giammai conosciuto nè i rimorsi 
» nè il contentamento di voi stessi, che non avete 
» giammai approvato, nò condannato un’ azione 
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» «itile al suo autore, che non avete giammai sen- 
» t» i o nè stima, nè sdegno, che siete straniero 
» ad ogni riconoscenza per i servizj, ad ogni ri- 
» sentimento per le ingiurie. Andate dunque o 
t> dal piede del patibolo ove ascende il colpe- 
» vole , osate gridargli : Infelice tu hai dirittto 
» di affligerti, ma tu hai torto di pentirti] tu 
» non fosti Affatto libero. Osate gridare a quel 
» martire della virtù: Rinunzia a questa sere- 
» nità , la quale non riposa che su di un pre- 
» stigio ; la tua immolazione è senza merito ; 
» la sorte del colpevole impunito è molto mi- 
ti gliore della tua', una sola differenza vi è fra 
» di voi ; egli non soffre. Ma che ! voi che ci 
» negate la libertà interiore , siete voi dunque 
» più indulgenti degli altri uomini? Sarebbe ne- 
» cessario che lo foste, acciò ragionaste con giu-. 
» stezza. E nondimeno voi siete amari ne’ vostri 
» rimproveri : ma con qual titolo dirigete voi un 
» rimprovero a colui, che non ha potuto im- 
y> pedirsi di volere? 

» Qual risponsabiliù ci lasciate voi a’ vostri 
» occhi, agli occhi altrui? E se non vi ha più 
» responsabilità, ove sono le guarentigie? I ca- 
ri stighi direte voi ; ma voi avete loro tolto il 
» loro più efficace stimolo, il rimorso, e la ver-. 
» gogna (1). » 

Ma questo argomento a favore della libertà non 


(i) Dii pcrfcclionncinant inorai, liv. I, Chap. tV. 
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è escnie da difficoltà, c merita clic sia sviluppato. 
L’Autore del sistema della natura confessa che ci 
sono azioni buone, e cattive, benché non ci sia li- 
bertà. Rassomiglia egli le azioni buone al frutto di 
un albero, e le azioni cattive al colpo di una pietra 
caduta su la testa di un uomo. L’uomo virtuoso , 
secondo questo scrittore , è un albero , il quale 
appresta agli enti della sua specie«e frulli ed om- 
bra. L'uomo cattivo è una macchina: le pui molle 
sono in tal guisa disposte che eseguiscono le loro 
funzioni in un modo, che debbe arrecar dolore. 
Quindi l’uomo dabbene merita lode, e l’uomo 
cattivo merita biasimo. Poiché c per l’uno e per 
1’ altro ci ò luogo per l’ imputazione, non essendo 
l’imputare a qualcheduno un’azione altra cosa, 
che attribuirgliela, e che riconoscerlo per Au- 
tore. Dal che s’intende perchè possano avervi 
luogo, e le leggi, e i premj, c le pene anche 
nel sistema del fatalismo, se non come mercedi 
dovute a’buoni, ed a’ cattivi, almeno come mezzi 
per ischivarc i mali futuri, e per tenere a freno 
i delinquenti. Questa è pure la risposta, che pri- 
ma deH’Autore del sistema della natura fece Col- 
lins al proposto argomento. 

Ma determiniamo esattamente lo stato delle 
quistioni , che ci occupano. Domando in primo 
luogo: ne IV ipotesi del fatalismo ; i premj , e le 
pene possono essere utili? Domando in secondo 
luogo : allora che gli uomini credono degne di 
pena le azioni viziose , hanno eglino nel loro 
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pendere solamente Futilità , che risulta dal 
premiar la virtù , e dal punire il vizio ; o pure 
intendono di riguardare , indipendentemente 
dall' utilità , il premio come un guiderdone , 
come una mercè dovuta alla virtù ; e la pena 
come richiesta dalla giustizia vendicativa ? 

Il signor Tamburini , tanto nell’ analisi delle 
Apologie di S. Giuslino martire, cbe nelle sue 
lezioni di filosofia morale, determina con tutta l’e- 
sattezza lo stato dell’ importante quistione, che 
ci occupa: io recherò le sue riflessioni: « Io ri- 
» fletto (così egli) che in più maniere si può 
» proporre il quesito al nostro proposito. Si può 
» cercare generalmente, se nel sistema di un’as- 
» solula necessità possono aver luogo le leggi, 
» le ricompense, e le pene, come mezzi per 
» rendere necessarie alcune azioni, che si dicono 
» buone, e impedirne alcune altre, che si ap- 
» pellano cattive, e in questa astratta quistione 
» noi non entreremo a decidere , nè disprezze- 
» remo gli argomenti del signor Leibnitz, in quau- 
» to tendono a provare che non è, assolutamente 
» parlando , incompatibile il fatalismo con un 
» sistema di leggi, di premj, e di castighi. Si 
» può cercare in secondo luogo , se il presente 
» attuai sistema di leggi, e di ricompense , e di 
» pene sia un argomento chiarissimo dell’intimo 
» sentimento, e persuasione, che hanno avuto 
» gli uomini di tutti i tempi dell’ umana libertà, 
» c per decidere una tal controversia non con- 
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» viene sosiiluire un altro piano diverso dal pre- 
» sente, clic abbiamo, nè altre idee sostituire 
» a quelle die hanno lutti gli uomini; poiché 
» allora si fingono altri uomini , c si finge un 
» altro sistema ; e siamo fuori del raso, lo non 
» cerco se assolutamente una macchina veramente 
» utile si possa dir virtuosa ; se un albero si 
» possa dire dabbene, io cerco, se questa sia 
» l’idea fissata dagli uomini dal principio del 
» mondo sino a noi , all’ uom virtuoso e dab- 
» bene, c se gli uomini con questo linguaggio 
» altro non significhino , che la idea di un al- 
» boro fruttifero , o di una macchina utile. 

» Ora lutto il genere umano ha sempre inteso 
» una essenzial differenza tra un albero, ed un 
» uomo virtuoso, tra il frullo di un albero, ed 
» un’ azione dell’umana volontà. Un albero, una 
» macchina regolare ci piace, e diletta; i van- 
ii taggi , che si ritraggono ci sono cari. Ma le 
» virtù dell’uomo ci riempiono di ammirazione, 
» di gratitudine, e di amore. Si loderà nella mac- 
» china 1’ eccellenza dell’Artefice che 1’ ha eom- 
» posta; ma questa lode non si riferisce alla ma- 
» china. Nessuno ha mai affibbilo a’ frutti di un 
» albero, o a’ moti di un orologio, l’idea di me- 
li rito, o di demerito , come tutti gli uomini han- 
» no sempre legalo una tale idea alle azioni morali 
» della volontà. Non enim sicut.alia (dice S. 
» Giustino apoi. 11.) arborea videlicel , et qua- 
» ih upedes , quae ni /iti cum delectu , ' et judicio 
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» facere posaunt, hominem Deus creavit , ne- 
ri qua ille remuneralione aut laude dignus es- 
» set, si per seipsum bonum non eligeret, sed 
» bonus edilus foret ; sed neque mulus si es~ 
» set, jusle tormenti s afficeretur , qui non ex 
» seipso talis esset , quippe qui nihil aliud 
» praeter quam quod factus esset, esse posset. 
» Parimenti non cerco, se la voce imputare si 
» possa adoperare nel senso dell’Autore del si- 
» sterna della natura di sopra riferito. Si tratta 
» di vedere, se nella favella comune degli uo- 
» mini l’ imputare un’ azione , sia il raccontarla 
» istoricamenie , o il nominare semplicemente 
» l’Autore, oppure un qualificarla nell’ordine 
» morale, e disapprovarla in chi l’ha commessa. 
» Questa è la propria accettazione del termine 
» imputare usata dagli uomini , che suppone 
» idea di libero arbitrio. Si dolgono gli uomini 
» di un colpo di pietra , e si mostrano afflitti 
» per la pena che risentono. Ma nessuno riguarda 
» tal colpo come una reità , nè condanna la pietra 
» di un delitto. Si spezza, e si rompe una ma- 
» china a noi nocevole; ma si considera ingiusta 
» e irragionevole da tutto il genere umano la 
» colera, e l’idea di punire in quella machina 
» una reità. Nelle stesse azioni dell’umana natura 
» conoscono gli uomini una csscnzial differenza. 
» Un pazzo si crederebbe colui, che volesse fare 
» un delitto ad un uomo, perchè il meccani- 
» stilo del suo corpo non facesse, o facesse male 
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» alcune operazioni animali. Si schernisce alle vol- 
» te per leggerezza umana un uomo che zoppi- 
» ca , ma chi lo fa per questo colpevole? Questa 
» differenza di giudizj , che forma naturalmente 
» il genere umano sulle varie operazioni nicc- 
» camelie c volontarie, suppone in lutti gli uomini 
)> r idea di una bontà o malizia morale , e della 
» libertà della scelta in chi opera. 

» Così pure io non cerco se le leggi potessero 
» essere mezzi neccesarj per muovere ad ope- 
» rare un agente non libero. Dirò solamente, 
» che nel nostro piano le leggi , e da’ legislatori 
» sono state sempre formate, e da’ sudditi ao- 
» cottale con un sentimento vivissimo, che possa- 
» no essere da loro osservale e trasgredite. Quindi 
» è, che presso a tutti i tribunali del mondo 
» il trasgressore delle leggi non solamente viene 
» punito per ingerire terrore negli altri enti della 
» sua specie; ma si considera un reo, se gli iro- 
» puta un delitto , e si disapprova in lui 1’ opera 
» mal fatta, e s’intende di punire in lui stesso 
» l’ ordine violato , e la giustizia offesa. Questo 
» è stato sempre il sentimento degli uomini nel 
» dare, e nel ricevere, e nel vindicare le leggi. 
» Si distingue il reo dal furioso nelle idee de- 
» gli uomini. Si ucciderebbe il furioso, se non 
» ci fosse altro modo di difendersi. Ma si cre- 
» derebbe una pazzia di colui , che 1’ ammazzasse 
» per dare esempio agli altri , acciò non divenisse- 
» ro furiosi ; e molto peggiore pazzia si crecfe- 
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» rebbe , se egli intendesse di punir nel furioso 
» una reità. II sentimento dunque degli uomini 
» nella costituzione delle leggi, e nella esccuzion 
» delle pene anche pel solo esempio degli altri 
» individui è stato sempre congiunto coll’idea 
» di un libero arbitrio. Mollo più poi se si ri- 
j> (lette all’idea della giustizia vendicativa, che 
» non può assolutamente aver luogo nel sistema 
» del fatalismo ; essendo cosa irragionevole il pu- 
» nire per la violazione dell’ordine un agente 
» necessitato a violarlo per la costituzione della 
» sua machina. Questa giustiza vendicativa non 
» è ammessa dall’Hobbes, nè da’sociniani , che 
» sono i precursori de’ naturalisti ; e per questo 
» essi negano la vera creale soddisfazione di Cristo 
» per li peccali deU’umau genere, e l’ eternità 
» delle pene dell’ inferno. Ma è fondata sul dritto 
» dell’ ordine , che esige di essere col castigo vin- 
» dicalo, e ristabilito, quando è stato violato; 
» ed è fondata sull’ idea di tutti gli uomini , che 
» hanno sempre avuto il pensiero di esercitare 
» colle leggi , e colle pene anche quest’ altra spe- 
» eie di giustizia. Dall’altra pane i premj sono 
» sempre stati secondo il giudizio degli uomini 
» una parte essenziale della giustizia distributiva. 
» Quiudi non si riguardan solamente come in- 
» centi vi al bene fare, ma come mercede dovuta 
» al merito delle azioui virtuose; e quindi il non 
» premiar la virtù non solamente si considera 
» un difetto relativo all’ utile dalla società, ma 
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» si considera come un torlo recato all’ uomo 
» virtuoso. 

» Queste sono le idee, clic si ravvisano nc’co- 
» dici de’ legislatori , ne’ libri de’ filosofi , degli 
» storici , de’ Poeti , c degli scrittori di tutte le 
» nazioni e di tutti i secoli. Ella è dunque cosa 
» evidente, che il presente sistema delle leggi 
» delle ricompense , e delle pene , è un argo- 
» mento chiarissimo del vivissimo sentimento, 
» in cui gli uomini di tutti i tempi sono sempre 
» stati del libero arbitrio nello azioni della vo- 
» lontà. 

Il valente uomo, di cui ho riportato il discorso 
su la materia che ci occupa, ha con precesione 
determinato lo stato della quislione , e l’ ha ri- 
soluta in un modo soddisfacente. Gli uomini nel 
riportare gli avvenimenti ad una causa, non ve 
li riportano nello stesso modo: alcuni avvenimenti 
li riguardono come esistenti, perchè la causa esi- 
ste, e perchè, iu conseguenza,, sono un risulta- 
mento necessario della natura della causa; altri 
li riguardano come esiienti perchè la causa li fa 
esistere, nell’atto che poteva non farli esistere: 
gli uomini perciò hanno idee distinte della causa 
necessaria e della causa Ubera. Ora quando egli- 
no imputano all’uomo le sue azioni virtuose, e 
le sue azioni viziose, eglino lo riguardano come 
cause libera di tali azioni; c su questo giudizio 
son fondali i sentimenti di gratitudine, c di sdegno 
di lode c di biasimo. 
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Un figlio por ragion di esempio, a cui il pa- 
dre lia lascialo la sola quota legittima, dirà che 
egli non ha perciò alcun dovere di riconoscenza 
verso il padre; poiché questi gli ha lascialo sola- 
mente ciò che non poteva non lasciargli ; egli non 
riguarda dunque come una cosa dipendente dalla 
libera volontà del padre la quota ereditaria a lui 
spettante; e perciò non riguardando il bene, che 
a lui viene per la morte del padre , come un ef- 
fetto libero , non crede che ciò sia meritevole di 
riconoscenza, e di gratitudine. Muse il padre gli 
lascia un dippiù, egli si crede obbligato di essergli 
riconoscente, poiché riguarda questo dippiù della 
porzione legittima come un effetto della buona e 
libera volontà del padre verso di lui. Su questa 
sorte di giudizj è fondata la riconoscenza e la gra- 
titudine verso i proprj benefattori. 

Un essere non può produrre se stesso; se dun- 
que qualche cosa segue dalla sua natura; egli non 
può riguardarsi come Autore della stessa; poiché 
egli non è Autore della propria natura. Se dunque 
• per imputare uri azione s’intende riguardare al- 
cuno come Autore di questa azione; l’ imputa- 
zione non può riguardare che gli agenti liberi; 
ora allora che gli uomini imputano agli altri loro 
simili le azioni virtuose, e viziose; li riguardano 
come Autori delle azioni medesime; perciò li ri- 
guardano come agenti liberi. Che altro mai sono 
i rimproveri, se non che dichiarazioni del sen- 
timento della libertà? Voi, si vuol dire a chi è 
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diretto il rimprovero , potevate e dovevate far 
questo o quello, cd intanto avete fatto il contrario; 
voi dunque siete colpevole e reo di aver mala- 
mente operalo; voi potevate non immergere il 
pugnale nel seno di un innocente , per rubargli 
il danaro ; e dovevate non ucciderlo , e rispettare 
la sua vita , ed i suoi beni ; voi intanto avete fat- 
to il contrario di ciò che potevate fare. Si offre 
ad un magistrato , che ha una numerosa famiglia, 
e che non è tanto agiato, una grossa somma di 
danaro, per tradir la giustizia; egli la rifiuta 
con orrore: si encomia la sua azione, perchè? 
Perchè si riguarda come causa libera di questo 
atto virtuoso. 

L’Autore del sistema della natura cerca d’in- 
validar questa prova della libertà ; ed egli scrive: 
« Imputare un’azione ad alcuno è lo stesso che 
» attribuirgliela , e riconoscerlo per Autore della 
» stessa; ond’è, che quando anche si supponesse 
» che questa azione sia l’ effetto di un agente 
» necessitato, l’imputazione può aver luogo ( 1 ). » 

Rispondo ammettendo la definizione dell’imputa- 
zione; e dico, clic riconoscere per Autore di un’a- 
zione un essere è lo stesso che riguardarlo come 
un agente libero; poiché niun essere è causa di 
se stesso e della sua natura , perciò non può ri- 
guardarsi come Autore di ciò che segue dalla 
sua natura ; l’ effetto naturale esiste perchè la 


(1) Sy»t. de la iiat. Cap. XII. 
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causa esiste; l’ effetto libero esiste, perchè la causa 
lo fa esistere. La sola causa libera si riguarda sola- 
mente come il vero autore delle proprie azioni. 

Noi possiamo lasciare all’Autore del sistema 
della natura la libertà di legare al vocabolo im- 
putare l’idea, che egli vuole; e perciò d’in- 
tendere per imputare generalmente il riportare 
un avvenimento alla stia causa ; ma soggiungiamo, 
che gli uomini eseguono questo rapporto in due 
modi; alcuni avvenimenti li riferiscono come effetti 
necessarj alla loro causa : ed altri come effetti li- 
beri. Niuno confonde le azioni del saggio con 
quelle del pazzo, nè quelle del delirante infermo 
con quelle dell’uomo, che sta in sensi. 

Un muratore si trova su di un ponte per tra- 
vagliare alla costruzione di una casa: il ponte 
si rompe: il muratore cade : e nel cadere uc- 
cide un uomo che passa , ed egli rimane in vita: 
chi mai imputa a questo muratore l’ uccisione di 
un uomo nello stesso modo, che s’imputa ad uno 
che impugna un coltello e lo immerge nel petto 
di un altro ? Bisogna negare i fatti più evidenti , 
por poter negare , che nell’ imputazione delle azio- 
ni virtuose, e delle azioni viziose, gli uomini ge- 
neralmente riguardano coloro, a cui tali azioni 
sono imputate, come agenti liberi. 

$. 65. Ma che diremo de’ premj , e delle pene. 
Una delle leggi delia nostra natura morale si è 
la seguente: ha virtù merita premio ; il vizio 
merita pena. Ora questa legge non riguarda mica 
Gali. Voi. II. afi 
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il premio e la pena come utili alla società; ma 
riguardi il premio come una mercede dovuta alla 
virtù e la pena come una giusta punizione del 
vizio. 

L’Uomo sente un disgusto all’aspetto del vir- 
tuoso infelice, e del vizioso felice, oppure impu- 
nito. Il cuor dell’uomo è soddisfatto, quando 
vede il premio seguir la virtù, e la pena seguire 
il vizio. Ora l’ idea di merito , o di demerito con- 
tiene l’ idea di libero arbitrio. Niuno affibbia 
queste idee alle cause necessarie e meccaniche. 
Intanto l’Autore del sistema della natura scrive: 
a II merito o demerito di un’ azione consiste nelle 
» idee formate sopra gli effetti favorevoli, o pcr- 
» niciosi, che ne risultano a coloro che le pro- 
» vano: da ciò nasce il loro amore, c la collera, 
» modi proprj a modificare gli esseri della nostra 
» specie. La sensazione penosa , che produce in 
» me la pietra , che mi cade sul braccio non è 
» meno di una sensazione che mi dispiace, tuttoché 
» venga da una causa priva di volontà, e che ope- 
» ra per necessità di sua natura. Riguardando gli 
» uomini come operanti necessaria nicule noi non 
» ci possiamo dispensare di distinguere in essi 
» una maniera di essere , e di operare, che ci con- 
» viene, e che siam forzali di approvare : ed una 
» maniera di essere e di operare, che ci affligge, 
» c’irrita, e che la nostra natura ci costringe di 
» sgridare, e d’impedire. Da ciò si vede, che il 
» sistema del fatalismo non cambia niente lo stato 
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» delle cose, e non è proprio a confondere le 
» idee del vizio, e della virtù ( 1 ). » 

Lo scrittore citato confonde le idee le più di- 
verse fra di esse : è falso , che 1* idea del merito; 
e del demerito si fondi interamente sopra P ef- 
fetto favorevole, o pernicioso che sperimenta colui 
che la concepisce. La pietra caduta sopra del brac- 
cio di un uomo produce in lui una sensazione 
disgustosa ; ma chi dirà mai , che la pietra abbia 
perciò demeritato, che la sua azione è vitupere- 
vole , che merita di essere sgridata, e che sia degna 
di riprensione e di castigo? Il merito o il de- 
merito si misura dall’intenzione di colui che com- 
mette l’ azione liberamente. Se un febbricitante 
nel suo delirio dà uno schiaffo all’ amico , che 
va a visitarlo, egli, invece di demeritare, muove 
allo pietà ed alla compassione. 

Riguardo alle pene il filosofo citato ragiona nel 
modo seguente: « Le leggi non son fatte, che 
» per mantenere la società , e per impedire gli 
» uomini associati di nuocersi; elleno dunque pos- 
» sono punir coloro che le turbano, e che com- 
» mettono delle azioni nocevoli a’ loro simili, sia 
» che questi socj sieno agenti necessitati, o li- 
» beri, basta loro di sapere, che possono esser 
» modificati. Il legislatore stabilendo de’ patiboli, 
» de’supplizj , e de’ castighi quali che siano, altro 
» non fa se non ciò che fa colui, che fabbrica 


(i) Nel luogo citalo. 
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» una casa, e vi situa delie grondaje, per im- 
» pedirc che la pioggia non pregiudichi, e guasti 
y> i fondamenti della sua abitazione. Qualunque 
» sia la causa che fa operare gli uomini , si è 
» sempre in diritto di arrestar gli effetti delle 
» loro azioni, in quella guisa che ha il diritto 
» sopra un fiume un uomo, la cui possessione 
» è in pericolo di essere dal fiume devastata, e 
» che perciò può reprimere le acque con degli 
» argini, o pure frastornarle dal loro corso. Da 
» qualunque sorgente che vengano le loro azioni, 

» sica libere, o necessarie, la società li punisce, 

» quando dopo aver loro presentato de’ motivi 
» assai potenti , per operare sopra degli esseri 
» ragionevoli, ella vede, che tali motivi non 
» han potuto vincere gl’ impulsi della loro na- 
» tura depravata. Le leggi penali nel mostrare 
» agli uomini, creduti capaci di timore, degli 
» obbietti spaventevoli ; prestan loro de’ molivi 
» proprj d’ influire sopra la loro volontà ; l’ idea 
» del dolore, della privazione della libertà, o 
» della morte , sono per gli esseri ben ordinati, 

» e che godono delle lor facoltà , degli ostacoli 
» potenti, che si oppongono fortemente agl’ im- 
» pulsi de’ loro desiderj sregolati , e coloro , che 
» non nc sono arrestali, sono tanti malti, e frene- 
» tici;cd esseri male organizzati , contro de’ quali ■ 
» sono gli altri in diritto di difendersi, e di mel- 
» tersi in sicurezza. 

L’Autore, che io qui combatto, continua ad 
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ignorar lo stato della quistione. L’ esempio di 
colui , che è in diritto di frastornar le acque 
del fiume, che devastano la sua possessione, è 
impiegato molto male al proposito: tutto il male 
sia fisico, sia morale si dee dalla società e dai 
suoi magistrati impedire ; ma 1’ argine fatto al fiu- 
me è esso forse un castigo, una pena? Niuno 
troverà ingiusto , che il pazzo s' incateni , ma sarà 
sempre cosa ingiusta, ed un’insensataggine, che 
si tratti così per pena, e per castigo. La società 
guardandolo si muove piuttosto a compassione , 
che a sdegno.; e nel carcerarlo vuole ed intende 
di metterlo fuor dello stalo di. nuocere agli altri 
e non già di punirlo; e la ragione si è, perchè 
il pazzo non è libero. Si carcererà una bestia 
feroce, per guardarsi della stessa, ma ella non 
porta le catene in pena della sua ferocità na- 
turale* 

$. 64 - Leibnizìo, nella teodicea , ha esaminato 
questo argomento; e conviene riferire le sue ri- 
flessioni, cd esaminarle r qualunque dipendenza 
» (così egli) che si concepisoe nelle azioni vo- 
» lontane, e quando ancora vi fosse una neces- 
» si tà assoluta e matematica ( il che non è) non 
» seguirebbe , che non vi- fosse tanta libertà, 
» quanta ne bisogna per rendere le ricompense, 
». e le pene giuste e ragionevoli. Egli è vero , 
» che si parla volgarmente, come se la necesità 
» dell’ azione facesse cessare ogni merito ed ogni 
» demerito , ogni diritto dì lodare e di biasimare, 
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» di ricompensare e di punire; uia bisogna appro- 
» vare, cbe questa conseguenza non è assoluta- 
» niente giusta. Io sono molto lontano da’senti- 
» menti di Bradwardino, di Wicleffo, di Hob- 
» bes, e di Spinosa , i quali insegnano, come sem- 
» bra, questa necessità tutta matematica, che io 
» credo di aver sufficientemente confutato, e forse 
» più chiaramente di ciò che è solito farsi: intanto 
» bisogna sempre rendere testinionianza alla ve- 
» rilà, e non imputare ad un doinma ciò cbe 
» non ne segue. Oltre che questi argomenti prova- 
» no troppo ; poiché proverebbero eziandio contro 
» la necessità ipotetica, c giustificherebbero il 
» sofisma infingardo. Perchè la necessità assoluta 
» della serie delle cause nulla aggiungerebbe alla 
» certezza infallibile di una necessità ipotetica. 

» Primieramente dunque bisogna convenire, cs- 
» ser permesso di uccidere un furioso, quando 
» alcuno non può altrimenti difendersi. Si appro- 
» verà eziandio esser permesso, e sovvente ancora 
» necessario di distruggere degli animali velenosi 
» o molto nocevoli, sebbene non sicno tali per 
» loro difetto. In secondo luogo s’infligge delia 
ì> pena ad una bestia, sebbene destituita di ra- 
» gione e di libertà, quando si giudica, che ciò 
» può servire a correggerla , c cosi si puniscono 
» i cani ed i cavalli , e ciò con mollo successo. 
» Le ricompense nou ci servono meno per go- 
» vernar gli animali, e quando un animale ha 
» fame, il nutrimento che gli si dà gli fa fare 
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» ciocché non si otterrebbe giammai altrimenti 
» da lui. 

» In terzo luogo si infliggerebbero eziandio alle 
» bestie delle pene capitali, ( ove non si tratta 
» più della correzione della bestia che si puni* 
» sce ) se queste pene potessero servir di esempio 
» o dare del terrore agli altri, per farli cessare 
» da far male. Rorario , nel suo libro della ra- 
» gione delle bestie , dice che in Africa si cruci- 
» figgevano i leoni , per allontanare gli altri 
» leoni dalle città, e da' luoghi frequentati, e 
» che si aveva osservato passando dal paese di 
» Giuliers, che vi si afforcavano i lupi per meglio 
» assicurar le greggi. Vi son delle persone nei 
» paesi, che inchiodano degli uccelli di preda alle 
» porte delle case, nell’opinione, che altri uc- 
» celli simili non vi verranno si facilmente. £ 
» questi procedimenti sarebbero sempre ben fon- 
» dati, se essi fossero utili. 

» In quarto luogo dunque poiché è sicuro e 
» sperimentato , che il timore de’ castighi c la 
» speranza delle ricompense serve a fare astenere 
» gli uomini dal male, e gli obbliga ad impe- 
» gnarsi a far bene; si avrebbe ragione e diritto 
» di servirsene, quando ancora gli uomini ope- 
» rerebbero necessariamente, per qualunque spe- 
» zie possibile di necessità. Si opporrà, che se il 
» bene, ed il male è necessario, è inutile di 
» servirsi de’ mezzi di ottenerlo, o d’ impedirlo: 
» ma la risposta è già stata data sopra contro il 
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» sofisma infingardo. Se il bene o il male fosse 
» necessario senza questi mezzi , essi sarebbero 
» inutili; ma la cosa non è mica così. Questi 
» beni e questi mali non avvengono , che per 
» l’assistenza di questi mezzi, e se questi avve- 
» niinenti fossero necessarj, i mezzi sarebbero una 
» parte delle cause, che li renderebbero neces- 
» sarj ; poiché 1’ esperienza c’ insegna , che sov- 
» venie il timore o la speranza impedisce il male 
» o procura il bene. Questa obbiezzione non diflfe- 
» riscc dunque quasi in nulla dal sofisma infin- 
» gardo, il quale si oppone ugualmente alla cer- 
» tezza che alla necessità dtegli avvenimenti fu- 
» turi. Di modo che si può dire, che queste oh- 
» biczioni combattono ugualmente contro la ne- 
» cessila ipotetica c contro la necessità assoluta, 
» e che esse provano altrettanto contro 1’ una , 
» che contro l’altra, cioè nulla provano. Vi è 
» stata una gran disputa fra il vescovo Bramhall 
» ed il signor Iiobbes, che aveva cominciato, 
» quando eglino erano tutti e due a Parigi, e 
d che aveva continuato dopo il loro ritorno in 
» Inglitterra; si trovano tutti i pezzi raccolti in 
» un volume in. quarto pubblicalo a Londra l’an- 
» no i65q. Esse son tutte in inglese, e non sono 
» state tradotte, per quanto io sappia, nè in- 
» serite nella raccolta delle opere latine del si— 
)> gnor Iiobbes. Io aveva ietto altre volte questi 
» pezzi; ed io li ho ricuperati dopo; ed io vi 
» aveva osservalo subito, che la necessità assoluta 
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» di tutte le cose non era stata da Hobbes af- 
» fatto provata , ma che egli aveva sufficiente- 
io mente fatto vedere, che la necessità non ro- 
» vescerebbe tutte le regole della giustizia divina 
» o umana, e non impedirebbe intieramente l’escr- 
» cizio di questa virtù. 

» Egli vi ha nondimeno una spezie di giusti- 
» zia, ed una certa specie di ricompense, e di 
» punizioni, che non sembra tanto applicabile 
» a coloro i quali agirebbero per una necessità 
» assoluta , se questa vi fosse. Essa è quella spe- 
» zie di giustizia , la quale non ha per iscopo 
» l’emenda, nè l’esempio, nè ancora la ripara- 
lo zione del male. Questa giustizia non è fondata 
» che nella convenienza , la quale domanda una 
» certa soddisfazione per l’espiazione di una mala 
» azione. I sociniani, Ilobbes ed alcuni altri, non 
» ammettono questa giustizia punitiva , la quale 
» propriamente è vendicativa, e che Dio si ha 
» riserbato in molli incontri, ma che egli non 
» lascia di comunicare a coloro, che hanno diritto 
» di governare gli altri, e che egli esercita per 
» loro mezzo, posto che eglino operino per ra- 
» gioite, e non già per passione. I sociniani credo- 
» no essere senza fondamento ; ma essa è sempre 
» fondala in un rapporto di convenienza , il quale 
» contenta non solamente l’offeso; ma eziandio 
» i saggi che la vedono, come una bella musica 
» o pure una buona architettura contenta gli spi- 
» riti ben fatti. Ed il saggio legislatore avendo 
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» minacciato ; ed avendo , per cosi dire , promesso 
» un gastigo, la sua costanza esige di non lasciare 
» l’ azione interamente impunita , anche nel caso 
» in cui la pena non servirebbe più ad emendare 
» alcuna persona, ma anche quando egli non 
» avrebbe promesso , basta clie vi sia una con- 
» venienza, la quale avrebbe potuto indurre a 
» far questa promessa ; poiché il saggio non pro- 
le mette se non che quello che è convenevole. 
» E si può dire, che vi ha qui un certo com- 
» pensamento dello spirito, che il disordine offen- 
» derebbe, se il castigo non contribuisse a rista- 
lo bilir 1’ ordine. Sì può ancora consultare ciò che 
» Grozio ha scritto contro i sociniani, della sod- 
io disfazione di G. C. e ciò che Crellio vi ha ri- 

10 sposto. 

» Può dunque essere, che questa convenienza 
» cesserebbe per rapporto a coloro, che agireb- 
» bero senza la loro libertà, esente dalla neces- 
» sita assoluta; e che in questo caso avrebbe luogo 
» la sola giustizia correttiva , e non già la vendi- 
lo cativa. È questo il sentimento del celebre Con ri- 

11 gio in una dissertazione che egli ha pubblicato 
» di ciò che è giusto. Ed in effetto, le ragioni 
» di cui Pomponacio si è già servito nel suo libro 
i> del destino, per provare l’utilità de’ castighi 
» e delle ricompense, anche -nel caso in cui tutto 
» avvenisse nelle nostre azioni per una fatale 
» necessità, non riguardano che l’emenda, c non 
» già la soddisfazione. Àncora non è che per matc- 
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» ria di apparecchio che si distruggono gli animali 
» complici di certi delitti, come si spianano le 
» case de’rubelli, cioè per incuter terrore. Così 
» questo è un alto della giustizia correttiva in 
» cui la giustizia vendicativa non ha alcuna par- 
lo te, ma noi non ci tratterremo a discutere una 
» quistione più curiosa che necessaria , poiché 
» abbiamo mostrato abbastanza, non esservi tal 
» necessità nelle azioni volontarie. Intanto è stato 
v buono di far vedere , che la sola libertà im- 
» perfetta , cioè ciò che solamente è esente dal 
» costringimento, basterebbe per fondare quella 
» specie di castighi, e di ricompense, che tendono 
» ad evitare il male, ed all’emenda: si vede per- 
» ciò , che alcune persone di spirito , le quali 
j> si persuadono che tutto è necessario, hanno 
» torto di dire , che alcuno non dee essere lodato, 
» nè biasimato, nè ricompensato, nè punito. Appa- 
» rentemente costoro noi dicono se non che per 
» esercitare il loro bello spirito ; il pretesto è, 
» che tutto essendo necessario nulla sarebbe in 
» nostro potere. Ma questo pretesto è mal fon- 
» dato, le azioni necessarie sarebbero ancora in 
» nostro potere, almeno intanto che noi potremmo 
» farle o ometterle, allora che la speranza o 
» il timore della lode, o del biasimo, del pia- 
» cere o del dolore vi portebbero la nostra vo- 
» lontà: sia che ve la portassero necessariamente, 
» sia che in portandovcla vi lasciassero egual- 
» mente la spontaneità, la contingenza c la li- 
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» berlà nella loro integriti. Di modo che le lodi, 
9 ed i biasimi, le ricompense ed i gasiighi, conscr- 
» vcrebbero sempre una gran parte del loro uso 
» anche nel caso in cui vi fosse una vera necessità 
9 nelle nostre azioni. Noi possiamo lodare, e biasi- 
9 mare le buone e le cattive qualità naturali, ove 
» la volontà non ha alcuna parte, in un diamante 
9 in un uomo: e cedui che ha detto di Catone 
» di Ulica, che egli operava virtuosamente per 
» la bontà del suo naturale , e che gli era im- 
» possibile di fare altrimenti, ha creduto mag- 
» giormente lodarlo (1). » 

Le riflessioni di questo grande uomo non debi- 
litano i ragionamenti fatti contro il fatalismo. Egli 
esamina: se nell’ipotesi del fatalismo potrebbero 
aver luogo, le ricompense e le pene: egli dice, 
che potrebbero aver luogo ; poiché si riguarde- 
rebbero come de’ mezzi necessitanti alle buone 
o alle cattive azioni ; noi non neghiamo ciò ; ma 
soggiungiamo, che nell’attuale stato del genere 
umano , le ricompense , e le pene non si riguar- 
dano solamente come mezzi di evitare il male, 
e di procurare il bene; ma eziandio come parti 
essenziali della giustizia, la quale indipenden- 
temente dall’utile, riguarda il premio come una 
mercede dovuta alle azioni virtuose, e la pena 
cerne una parte della giustizia vendicativa. Lei- 
bnizio conviene di ciò ; ed in conseguenza la sua 


(i) I. p. n°. C7 sino ai 73 uiclujivauicnlc. 


Digitized by Google 




4»3 

dottrina non è per tal punto favorevole al fata- 
lismo. Egli è un errore il pensare, ebe il solo 
fine del premio sia nel sentimento degli uomini, 
l’incoraggiare la virtù; e che il solo fine della 
pena sia la correzione , l’ esempio , e la ripara- 
zione del danno. Oltre de’ fini enunciati vi è una 
convenienza naturale fra la virtù ed il premio 
fra il vizio e la pena. Per conoscere ciò, non 
bisogna ricorrere a’ legislatori politici ; ma basta 
interrogare la coscienza universale di tutti gli 
uomini. Noi siamo affetti, prescindendo da qualun- 
que personale interesse in contrario, da un vivo 
dispiacere nel vedere l’uomo virtuoso nelle dis- 
grazie, ed il vizioso colino di prosperità, noi cre- 
diamo ciò un disordine , perchè la nostra ragione 
ci dice intcriormente, che la virtù merita pre- 
mio , ed il vizio merita pena. Egli c’imporla 
certamente molto poco, che un uomo sia stalo 
malvagio, o virtuoso due mila anni addietro; ed 
intanto se vediamo nell’ istoria un virtuoso infe- 
lice , o un vizioso felice, si desta in noi, in tulli 
e due questi casi , una commozione dispiacevole. 
Sul teatro eziandio la rappresentazione del vir- 
tuoso infelice è per noi dolorosa, ma quella dei 
virtuoso premialo è piacevole. Senza questa dis- 
posizione originaria della nostra natura , il poeta 
non riuscirebbe a commuovere gli spettatori. 
Supponiamo, che ci si rappresentino le sofferenze 
di un padre virtuoso, che vede la sua innocente 
figliolanza ne’ dolori dell’indigenza; chi mai degli 
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astanti non riceverà un’impressione dolorosa da 
queste scene? Supponiamo, in seguito, che com- 
parisca sul teatro un liberatore , il quale offra 
de’ polenti soccorsi all’infelice famiglia; chi mai 
degli astanti alla rappresentazione della nuova 
scena , non riceverà un’ impressione di vivo pia- 
cere? 

Quando Metastasio ci presenta Temistocle in 
Persia, pronto a darsi la morte, per non com- 
battere contro la patria, chi mai non è affetto, 
vedendo il destino di questo sommo capitano, 
e de’ figli di lui, da una certa commozione doloro- 
sa? Chi mai non passerà dallo stato di dolore 
a quello di piacere , quando Serse toglie con 
magnanimità Temistocle dalla dura alternativa, o 
di essere ingrato , o di essere un cittadino infedele. 

Gii uomini nel castigar gli animali ed i folli 
non riguardano i castighi come mali dovuti al de- 
merito delle azioni viziose ; ma come mezzi sola- 
mente di evitare il male. 

Ma questa materia non lascia ancora di pre- 
sentare varie difficoltà. Noi lodiamo non solamente 
le azioni virtuose; ma offriamo eziandio uu tri- 
buto di lode al talento , il quale è un dono della 
natura. I governi non premiano solamente le virtù 
del cuore nelle quali solamente si trova la libertà; 
ma premiano eziandio i prodotti del talento, quelli 
della destrezza ed agilità del corpo. Si premia 
l’autore di una macchina, un pittore di un bel 
quadro, lo scultore di una bella statua: si premia 


Digitized by Google 



4i5 

e si loda l’autore di una bella composizione mu- 
sicale. 

Noi rammentiamo con lode le opere di Platone, 
di Aristotile, di Cicerone. Noi lodiamo Bacone, 
sebbene il suo cuore non era molto virtuoso. Si 
è creduto, dice Leibnizio, ne’ pezzi riportati, di 
fare un maggiore elogio di Catone di Utica di- 
cendo, che egli operava virtuosamente per la bontà 
del suo naturale, e che gli era impossibile di 
fare altrimenti. 

Pare dunque, che le lodi, ed i premj non si 
riferiscano solamente alle azioni libere; ma ezian- 
dio alle qualità necessarie, ed agii atti a’ quali 
non compete la libertà. Egli sembra, che dob- 
biamo convenire, che molte cose le quali non 
dipendono nè dalla volontà nè dalla scelta, sono 
ogni giorno oggetti di dolore, e di biasimo. 

64. Cerchiamo di sviluppare, per quanto 
ci è possibile , questa materia. Egli è certo , che 
non solamente le cose animate, ma le cose ina- 
nimale eziandio ci destano alcune percezioni pia- 
cevoli ed alcune percezioni dolorose , ma è ugual- 
mente certo , che queste percezioni non ci destano 
de’ sentimenti identici verso queste due specie di 
oggetti. Supponiamo , che ci si dia il ritratto di 
un personaggio di merito, e che questo ritratto 
sia ben fatto in modo, che rassomigli perfetta- 
mente all’ originale ; noi certamente nel vederlo 
sperimentiamo in noi una percezione piacevole e 
noi conserviamo con molla cura questo ritratto. 
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L'originale ci è caro, noi baciamo il ritrailo ; ma 
in questi baci abbiamo noi presente l’ originale, 
e ad esso li riferiamo. Se vedessimo l’ originale , 
noi vorremmo destare in lui delle percezioni 
piacevoli , noi vorremmo che egli conoscesse i 
nostri sentimenti di amore verso di lui. Sebbene 
dunque le cose inanimate piacevoli destino verso 
di esse una certa affezione ; questa non è l’ istessa 
di quella, che ci destano le cose animate c gli 
uomini specialmente; a Dal potere un oggetto 
» inanimato, dice Hume , essere utile così bene 
» che un uomo, non segue perciò, che questo 
» oggetto meriti di esser chiamato virtuoso. 

» l sentimenti clic eccita l’utilità di questi due 
» oggetti sono molto differenti, l’uno è mesco- 
li lato d’affezione, di stima, di approvazione cc. 
» nulla di tutto ciò si trova nell’ altro. Similmente 
» un oggetto inanimalo può essere, come la fi- 
li gura umana, di un bel colore, di una pro- 
li porzione ammirabile , senza che noi ne dive- 
» nissimo perciò amorosi. Vi è un infinità di 
» passioni, e di sentimenti, di cui, secondo la 
» costituzione primitiva della natura , gli esseri 
» pensanti e ragionevoli possono soli esserne 1’ og- 
» getto; e si tenterebbe invano dì produrli, do- 
li landò un essere insensibile ed animalo delle 
» qualità , che li hanno fatto nascere. Egli è vero 
» che alcune volle si chiamano virtù le qualità 
» benefiche delle piante e de’ minerali, ma questa 
» denominazione non è dovuta, che al capriccio 
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l) del linguaggio, acuì non si dee aver riguardo 
» quando si ragiona ; poiché sebbene si accorda 
» una specie di approvazione agli oggetti inani- 
» inali, allora che essi sono utili, questo senti- 
» mento pertanto è sì debole, e sì differente da 
» quello che si prova per esempio, per de’ma- 
» gistrati, per degli uomini in carica benefici, 
» «die non dee affatto esser espresso per mezzo 
» dello stesso termine (1). n 

È certo, in secondo luogo, che la percezione 
piacevole di alcune qualità naturali negli alt-ri 
uomini desta in noi della benevolenza e dell’a- 
niore per essi ; c che la percezione dispiacevole 
di alcune qualità anche naturali desta in noi del- 
l’avversione , o del disprezzo per essi. Ma nell’ am- 
mirare negli uomini alcune qualità naturali , c nel 
concepire perciò della benevolenza per essi non 
si desta cortamente l’ idea di merito , o di de- 
merito. Diremo noi forse , che un uomo perché 
ba avuto dalla natura una bella forma di corpo, 
lina bella fisonomia , merita perciò un premio? 
O pure diremo, che un uomo difettoso negli occhi 
o in altre membra del corpo merita perciò di 
esser punito? I nostri sentimenti son diversi nella 
percezione piacevole o dolorosa delle qualità natu- 
ro! i, che in quella degli atti liberi virtuosi o vi- 
ziosi; l’idea di merito, o di demerito si allìbia 
solamente a questi ultimi. 


(i) Es<aìs. de morale, scz. V. n,” I. not. 

G all. Fui. IL 37 
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È vero, che si premiano i prodotti del genio, 
e delle arti; ma questi prodotti non hanno esisten- 
za se non che per 1’ uso che la nostra volontà 
fa de’ doni della natura. L’uomo di genio non 
diviene grande, che per l’applicazione, e per la 
meditazione: la natura sola non produce gli Arislo- 
toli, i Platoni, gli Archimedi: è necessaria la fatiga, 
e la meditazione; e questi aiti comandati son vir- 
tuosi e degni di premio, e di lode; perchè gli 
atti eliciti della volontà, da cui derivano, son 
virtuosi, e perciò degni di lode e di premio. Quan- 
do i Governi premiano gli autori di opere utili 
nelle scienze , e nelle arti, eglino hanno in veduta 
non mica di premiare i talenti naturali ; ma di 
premiare l’uso che si è fatto di questi talenti; 
e d’incoraggiare coloro, che son dolati di talenti 
simili, a non lasciarli infecondi; ma a coltivarli 
coll’opera penosa della meditazione. Questo è il 
senso comune del genere umano in siffatti giu- 
di*]. Un uomo, che si serve de’ suoi talenti, per 
far del male si riguarda come indegno di lode, 
e meritevole di castigo, e di biasimo; e ciò tanto 
maggiormente quanto più grande era il talento 
di lui; poiché egli potendo far molto bene, ha 
invece fatto molto male. Che cosa si dice del talento 
di Siila, di quello di Cromwel , e di altri illustri 
scellerati? Gli uomini dotati dalla natura di gran 
talenti soti più severamente giudicati al tribunale 
dell’ opinione pubblica su le loro azioni libere; 
poiché si richiede più da colui , che ha avuto più. 
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La storia rammenta con lode i generosi sforzi 
di coloro , che hanno superalo gli ostacoli , che 
la natura o le circostanze opponevano allo svi- 
luppamene de’ loro talenti. Possente ostacolo, per 
cagion d’ esempio, erano a' progressi dell’ eloquen- 
za in Demostene una notabilissima difficoltà di 
pronunziare ed una massima debolezza di petto. 
Venne egli a capo di vincere, si 1’ una che l’altra, 
mettendosi de’ sassolini in bocca, e declamando 
in tal guisa più righe di seguilo e ad alta voce, 
senza interrompersi , anche nelle passeggiate più 
disastrose, e più scoscese. Per dare ancora più 
forza alla sua voce, andava nella spiaggia del 
mare in tempo, in cui i flutti erano agitati colla 
maggior violenza, e ivi pronunciava le sue arin- 
ghe. Avvezzavasi in tal guisa allo strepitoso e 
confuso mormorio, onde poi non lo frastornassero 
le mozioni del popolo , e le tumultuarie grida 
delle assemblee. Fece di più, stette rinchiuso per 
mesi e mesi in un gabinetto sotterraneo , essendosi 
fatta radere a bella posta la sola metà della testa, 
per mettersi fuor di stato di comparire in pub- 
blico: ivi al lume di una piccola luce compose 
quelle aringhe , capi d’opera d’eloquenza , di cui 
gl’ invidiosi solevano dire, che sapevano di olio , 
ma che la posterità ha preferite a quanto in tal 
genere ci ha lasciato l’ antica Grecia. Demostene 
è ancora lodato pel suo amore alla patria, che 
gli fece comporre le sue famose filippiche. !Non 

è dunque il talento che si premia quando si 

* 
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premiano le opere utili : ma i prodotti del ta- 
lento, i quali non possono aver esistenza senza 
gli storsi generosi della volontà. Gli uomini , che 
abusando del loro naturai talento, l’ impiegano 
per contrastar la verità, ed oscurarla ; e per recar 
nocumento alla società , son degni di biasimo e 
di pena. 

Riguardo a’ doni della fortuna; non si loda uno 
per esser nato ricco; ma si loda chi essendo nato 
povero giunge colle sue virtuose fatighe, a farsi 
un moderato patrimonio sufficiente al sostentamen- 
to della propria famiglia. Qnando non si vuol lutto 
confondere bisogna distinguere i sentimenti ecci- 
tati da’ beni , e da’ mali naturali e necessarii, da 
quelli eccitali da’ beni , c da’ mali morali, i quali 
consistono negli atti virtuosi , e viziosi ; e bisogna 
non badar tanto alle parole quanto al senso delle 
stesse. Cosi si vedrà , che l’ idea di merito o di 
demerito non si lega, se non che all’ uso della 
nostra libertà; c che essendo le nozioni di me- 
rito e di demerito in lutti gli uomini, la loro esi- 
stenza suppone in tutti gli uomini il sentimento 
della libertà de’ nostri voleri. 

Ma, si dice, si è credulo di lodar maggiormente 
Catone di Ulica dicendo, che egli operava il bene 
in forza del suo naturale , essendogli impossibile 
di operare altrimenti, lo rispondo, che quando 
l’amore del bene, e dell’onesto è dominante e 
' .radicato nel cuore umano, l’uomo cammina cou 
piè sicuro, e non vacillante nel cammino della 
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virtù; e perciò si dice, che egli è nell’impossi- 
bilità di fare il male ; ina questa espressione non 
denota mica la mancanza della libertà; ma sola- 
mente la certezza delle buone azioni , c lo stato 
abituale, e permanente della volontà virtuosa. Ora 
una virtù ferma , e non zoppicante merita cer- 
tamente una maggior lode di una virtù facile a 
cedere ad un piccolo urto, che la spinge fuori 
della sua direzione. Si può eziandio dire, con 
Reid, che renunciato elogio non era l’elogio di 
Catone, ma del suo naturale. 

65 . Illune , nell’ opera citata de’saggi di mo- 
rale, lia fatto su di questo argomento alcune 
osservazioni, le quali meritano di essere qui ri- 
portale, ed esaminate. Queste osservazioni si tro- 
vano nella sezione sosta, che ha per titolo: delle 
qualità utili a noi stessi. Egli scrive quanto 
segue: « Nulla è più ordinario, che il vedere 
» i filosofi usurpare il territorio de' grammatici, 
» od obbligarsi iu dispute di vocaboli nel mentre 
» clic eglino credono di trattare le quistioni le 
» più importanti, e le più profonde. Inseguito 
» di questa osservazione, se si trattasse di afler- 
» mare o di negare , che tutte le qualità .stimabi- 
li) li dell' anima debbono essere riguardale come 
» virtù. Molte persone crederebbero forse , che 
» noi trattiamo una delle più profonde specu- 
» fazioni della morale; intanto è verisimile , che 
» tutta questa ricerca non sarebbe fondata che 
» su di una disputa di vocaboli. Cosi, per evi- 
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» tare per quanto ci è possìbile ogni ambiguità, 
» ed ogni cavillazone , noi ci contenteremo di 
» osservare sulle prime, che nella vita ordinaria 
» i sentimenti di censura odi approvazione, ec- 
» citali dalle qualità dello spirito, di qualunque 
» natura queste sicno, si rassomigliano quasi lutti : 
» in secondo luogo, che tutti gli antichi mora- 
» listi, i quali sono le nostre migliori guide, non 
» vi hanno trovato che poca , o niuna differenza. 

j> Primieramente è da essorvarsi, che il sentii 
» mento, che ciascuno ha del suo proprio me- 
li rito o la soddisfazione che risulta dall’esame 
» della nostra propria condotta, e che quantun- 
» que il più ordinario di tutti non ha nome nella 
» nostra lingua, è fondalo su qualità tali come 
» il coraggio, la capacità, l’industria e la pro- 
li bità , come ancora su di un gran numero di 
» perfezioni dell’ anima nostra. Da un altro lato 
» ciascuno non è forse sempre mortificato riflet- 
» tendo alle sue stravaganze ed a’ suoi sregola- 
» menti passali , e non risente forse un certo 
» dispiacere segreto ed una certa vergogna, quando 
» la memoria gli rappresenta delle circostanze, 
» nelle quali si è condotto di una maniera as- 
» surda e ridicola? Il tempo non è capace di 
» togliere le idee crudeli , che lascia ad un uomo 
» la sua cattiva condotta, e gli affronti, che gli 
» hanno attirato la sua viltà , e la sua impru- 
» denza. Queste idee lo perseguitano sino ne’suoi 
» momenti di solitudine, esse scoraggiano lutti 
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» i desidcrj del suo cuore, e fanno che egli vegga 
» se stesso sotto i colori i più odiosi , ed i più 
» disprezzevoli: vi è egli cosa che noi nascondiamo 
» agli gllri con maggior cura , o su di che noi 
» più temiamo la burla e la satira, che i nostri 
» errori , le nostre debolezze , e le nostre pic- 
» colezze? 

» 11 nostro coraggio o il nostro sapere, il nostro 
» spirito, la nostra educazione, la nostra eloquen- 
» za, la nostra destrezza, il nostro gusto, ed i 
» nostri talenti non sono essi le principali sor- 
» genti della nostra vanità? Noi prendiamo pia- 
n cere di far mostra di queste cose ; sov venie con 
» ostentazione , c comunemente noi mostriamo 
» maggiore ambizione di essere eccellenti in tali 
» cose, che nelle virtù sociali , sebbene esse sieno 
» infinitamente più commendabili. La bontà e prin- 
» cipalmente la probità sono qualità sì indispen- 
» sabili , clic la violazione de’ doveri da esse impo- 
» sii si attira la censura la più severa; intanto 
» la pratica ordinaria di queste virtù non è accom- 
» pagnata di grandi lodi , sebbene sia essa essen- 
» ziale al mantenimento della società. 

» Egli è difficile di decidere se si fa più torlo 
» alla riputazione di un uomo dicendo, che egli 
» è briccone, che dicendo che egli è poltrone; o 
» se un ubbriaco ed un parasito non sono odiosi e 
» degni di disprezzo ugualmente di un orgoglioso 
» o di un avaro. Se io avessi da scegliere pre- 
» ferirei per la mia propria felicità c pel godi- 
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» mento di tue stesso un cuore umano e scnù- 
» bile a tulli i talenti riuniti di Demostene e 
» di Filippo; ma agli ocelli del mondo io amerei 
» meglio di passare per un uomo di un gran genio, 
» e di un coraggio intrepido. Con questa ripu- 
» tazionc, io mi crederei in diritto di aspettarmi 
» dalla parte del pubblico le più foni diino- 
» strazioni di ammirazione e di applauso. Il posi» 
» che un uomo occupa nella società , la maniera 
» con cui egli è ricevuto ne* circoli , la stima, che 
» gli attcstano coloro che lo conoscono , sono van- 
ni taggi chedipcndono tanto dal suo spirito c da’suoi 
» talenti, che da alcun’ altra parte del suo ca- 
» ratiere. Un uomo die avrebbe le migliori in- 
» tenzioni del mondo, che sarebbe il più lontano 
» da ogni violenza e da ogni ingiustizia , non ac- 
ni quieterà giammai molta stima, senza avere al- 
ni meno una certa porzione di spirilo e di doni 
ni naturali. 

» Su di che disputiamo noi dunque? se il buon 
» senso cd il coraggio , la temperanza c l’ indu- 
» stria, lo spirilo e le conoscenze formano una 
» parte considerabile del merito personale ; se un 
» uomo che possiede queste qualità ha più ra- 
» gioni di colui , che ne è privo , di esser contento 
» di se stesso, c più titoli per meritare la lie- 
» ncvolenza , la stima , od i buoni oIDc j degli altri; 
n in un vocabolo se i sentimenti che queste qualità 
» si attirano sono gli stessi di quelli clic sono 
» ispirali dalie virtù sociali, qual ragione avremo 
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» noi per essere tanlo scrupolosi su di un vo- 
li caholo, e -per dubitare se queste qualità me- 
» rilino il nome di virivi? Si può in effetto so- 
li stcnere, clic il sentimento di ammirazione , che 
» queste perfezioni eccitano , è meno forte , e 
» per conseguenza differente da quello che fanno 
» nascere la giustizia e l’umanità; ma questa ragio- 
» ne non dee esser sufficiente , per ordinarle in 
» classi intieramente differenti, e per dar loro 
b de’mjlivi differenti. I caratteri di Cesare c di 
» Catone dipinti da Sallustio sono tutti e due 
b virtuosi nel senso il più stretto, ma essi non 
B sono della stessa maniera , ed eccitano in noi 
B de’ sentimenti , molto diversi; l’uno produce 
B amore, l’altro stima; l’uno è amabile l’altro 
» è rispettabile, noi desideremmo ebe il nostro 
B amico fosse del carattere dell’uno, e noi dc- 
b sideremmo di rassomigliare all’ altro. Per la 
b stessa ragione l’approvazione, che accompagna 
B i talenti, la temperanza, l’industria, può diffe- 
b rire in qualche cosa da quella che noi accor- 
» diamo alle virtù sociali, senza che queste due 
b specie di virtù sieno perciò di una natura to- 
b talmente differente. In effetto noi osserviamo, 
b che ancora i talenti naturali come le altre virtù 
n non producono lo stesso genere di approvazione. 
» Il buon senso ed il genio si attirano della stima 
B e della considerazione, lo spirito ed il buon 
» umore si attirano l’amore e l’affezione. Io credo, 
B che la maggior parte degli uomini saranno del 
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» sentimento dell’ elegante Autore del poema del- 
» l’arte di conservar la salute: la virtù consiste 
» nel buon senso, e nello spirito uniti alf u ma- 
ri nità : la bontà sola è una sciocchezza. 

» Si può osservare in generale, che gli antichi 
» non hanno quasi avuto riguardo, ne’ loro ragio- 
» namenti morali, a ciò che era volontario o in- 
» volontario; intanto eglino riguardavano come 
» molto dubbiosa la quistione: sa la virtù è su- 
ri scettibilc di essere insegnata o no. Eglino tro- 
» vavano a giusto titolo, che la viltà, la bassez- 
» za , la leggerezza , l’ impazienza , 1’ inquielu- 
» dine , la stravaganza , ed una infinità di altre 
» qualità dello spirito , sebbene intieramente indi- 
» pendenti dalla volontà, erano ridicole, dis- 
» pregievoli, ed odiose; ma in ogni tempo è stalo 
» impossibile di supporre, che dipendesse mag- 
io giormentc dall’uomo il procurarsi la bellezza 
» dell'anima che quella del corpo. Intanto alcuni 
» filosofi moderni riguardando la morale su lo 
» stesso piede delle leggi civili, le quali si man- 
» tengono per mezzo delle pene , e delle ricom- 
» pense, sono stati tentali di fare del volontario, 
» e dell’ involontario la base di tutto il loro si- 
» sterna. Ciascuno è padrone d’impiegare i termini 
» nel senso, che a lui piace, ma ciascuno è ob- 
» bligalo di convenire, che molle cose, le quali 
» non dipendono nè dalla volontà, nè dalla scelta 
» sono in ogni giorno oggetti di lode o di biasimo 
» ed egli bisogna, che in qualità di moralisti, 
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v o almeno in qualità di filosofi speculativi, cer- 
» cassimo di dare delle ragioni sullìcienli di questa 
» specie di con tradizione. » 

I pezzi riportati son pieni d’ inesattezza , e di 
errori. Hume riguarda di differenti specie alcune 
cose, che sono della stessa specie; e vicendevol- 
mente egli riguarda come cose della stessa specie 
quelle che sono di specie differenti; egli perciò 
confonde tutto , ed ignora quasi sempre lo stato 
della quislione. 

Incominciamo dal dileguare gli equivoci, deter- 
minando il significato del vocoholo virtù. Si son 
distinte tre specie di virtù , cioè le virtù intel- 
lettuali , le virtù morali, e le virtù meccani- 
che. Le prime consistono negli abiti buoni della 
intelligenza, le seconde negli abili buoni della 
volontà, e le terze finalmente negli abiti buoni 
del corpo. 

La virtù generalmente consiste nella facilità 
di fare alcuni atti, che tendono al bene generale 
e che sou buoni perciò. Ma non bisogna confon- 
dere la facilità colla facoltà. La facoltà è dalla na- 
tura; la facilità dall’esercizio; perciò ogni virtù 
si acquista coll’esercizio; ma l’esercizio dipende 
dalla volontà: esso consiste nella ripetizione di 
alcuni atti volontarj. L’esercizio della meditazione 
fa acquistare le virtù intellettuali; così ragionando 
spesso esattamente , secondo le regole della logica, 
ed osservando come avvengono i raziocin] falsi, 
si acquista la virtù intellettuale di ragionar giu- 
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sto. In generale la virtù intellettuale consiste nella 
facilità di servirsi delle facoltà dello spirilo, per 
trovar la verità, ed evitar l’errore; e per per- 
suadere gli altri delle verità che da noi si co- 
noscono. 

La virtù morale consiste nella facilità di esegui- 
re i doveri della nostra natura, o di fare il bene 
I morale; gli alti di questa virtù si chiamano per 
eccellenza atti virtuosi. 

La virtù meccanica consiste della facilità di fare 
certi dati moti, per ottenere un dato fine. Tutte 
le arti utili sono virtù meccaniche. 

È evidente, che l’acquisto delle virtù quali 
che sicno è volontario ; poiché avviene colla ri- 
petizione di alti volontarj ; allora che dunque si 
loda un uomo per le virtù, delle quali abbiamo 
parlato, la base di questa lode è il volontario ed 
il libero: sia qualsivoglia la disposizione per ac- 
quistar tali virtù, questa rimane sterile, senza 
il concorso della volontà. Vedendosi un terreno 
pieno di alberi fruttiferi, si ammira l’industria 
dell’agricoltore; sebbene questi abbia avuto biso- 
gno della qualità del terreno, per reuderlo al- 
berato, e fruttifero. Similmente un uomo si rende 
dispregievole, allora che manca di alcune di queste 
virtù ; cosi un uomo nato nobile ed agiato , se 
non sa le r gere e scrivere, è una persona dispre- 
gievole. 

,11 signor llumc sembra di porre della diffe- 
renza fra alcune qualità dello spirito, sembrando 
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di riguardarne alcune come volontarie , ed altre 
come naturali ed involontarie; così egli ci dice, 
esser difficile di decidere, se si fa più torto ad 
un uomo dicendo, clic egli è briccone , cbe chia- 
mandolo poltrone, o se un ubbriaco, cd un pa- 
rasito non sono ugualmente odiosi e sprcgievoli 
che un orgoglioso ed un avaro ; ma l’ ubria- 
chezza, l’intemperanza non sono forse vizj della 
volontà come lo sono l’orgoglio, e l’avarizia? Que- 
sto difetto nelle osservazioni di questo filosofo è 
più volle ripetuto in lutto il capitolo. La bas- 
sezza è un vizio della volontà, ed Hùme sembra 
riporla tra le cattive qualità naturali. La tempe- 
ranza, la prudenza son certamente virtù della vo- 
lontà, ed egli sembra riguardarle come qualità 
indipendenti dalla volontà. Egli par cbe ristringa 
l’influenza della volontà alla sola beneficenza: 
egli non conosce , cbe la negligenza , la sceiupia- 
taggine derivano da un difetto della volontà. Su 
di questo infelicissimo equivoco .egli giuoca in tutto 
questo capitolo. 

JNiuno nega, cbe la conoscenza de’ nostri di- 
fetti naturali, sia di corpo, sia di animo, per 
esempio l’ esser cieco di un occhio , l’ esser di poca 
memoria, non sia dispiacevole: è anche dispia-/ j 
cevole nella civil società il non essere nato no- 
bile, il non esser nato ricco: ma il disgusto clic 
si prova alla vista di tali difetti è forse della stessa 
spezie del rimorso, cbe nasce nel cuore di un 
uomo, cbe ha commesso un delitto? JNel primo 
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caso l’uomo non si sdegna con se medesimo, non 
si riguarda come fabbro della propria disgrazia : 
egli si allligge, ma non ha rimorsi: egli soffre; 
ina gode di una tranquillila interna ; egli potrà 
dir con ragione: se io non sono fortunato; non 
sono vizioso ; tutti han distinto la fortuna dalla 
virtù. Ma quando nell’anima di Nerone, dopo di 
aver egli fatto pugnalare la sua madre Agrippina, 
si fece sentire la voce del rimorso, egli rimpro- 
verava a se stesso la sua barbarie ; la sua coscienza 
era il suo testimone, ed il suo giudice: egli aveva 
Agrippina incessantemente innanzi agli occhi tinta 
di sangue, e spirante sotto i colpi de’ ministri 
delle sue vendette. 

Il rimorso è essenzialmente legalo al sentimento 
delia libertà ; poiché è un dispiacere di non avere 
operato altrimenti di quello che si è operato, e 
il che si aveva il potere di operare. Nel fatalismo 
ogni delitto è un fatto , che si accorda colle leggi 
immutabili della natura, lutto è conseguenza ne- 
cessaria della natura delle cose. Il fatalista perciò, 
in virtù de’suoi principj , non dee avere alcun ri- 
morso ; e siccome il rimorso è un gran freno al 
delitto, il fatalismo perciò tende ad annientare 
uno de’ più polenti principj , reprimenti il disor- 
dine delle passioni. Nel sistema della libertà la 
morale è molto diversa ; le azioni degli uomini 
non sono conseguenze della natura delle cose; ma 
avvengono liberamente.; avendo l’ uomo il potere 
di porle, e quello di non porle. Perciò l’iiomo 
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che rende gli altri infelici è odioso a se stesso, 
perchè gli manca quell’ interna approvazione, che 
gli uomini vorrebbero aver sempre: egli condanna 
se stesso ; e questo è ciò che si chiama rimorso. 
Questo sentimento corregge le azioni dell’ uomo 
perchè gli fa acquistar 1’ abito di non fare ciò 
di cui può pentirsi, e rende una certa pena in- 
separabile dal delitto. Supponiamo un uom; fa- 
talmente determinato a fare il male; egli può ec- 
citare la compassione; ma non già la disapprova- 
zione morale. Egli fa il male, perchè non può 
operare altrimenti. Chi oserebbe di biasimarlo? Se 
l’autore del suo essere l’accusasse di fare il male, 
non avrebbe egli il diritto di dirgli, perchè mi 
hai tu fatto così? 11 male di cui mi accusi è 
forse la mia opera? Se esso è la tua, sidee im- 
putare a le, e non a me. 

Riguardo alla vergogna, è certo, che vi è una 
vergogna di cose non peccaminose, e delle quali 
alcuno non accusa se stesso, c perciò non arrossisce 
in segreto ; e vi è una vergogna , che accompagna 
ogni uomo anche in segreto e che forse non è 
che lo stesso rimorso. Così ogni uomo arrossirebbe 
de’ moti involontarj della carnai concupiscenza, 
sebbene non acconsentendovi, egli non ne sia reo; 
ma questa vergogna non affligge in segreto; essa 
non ha luogo che alla presenza degli altri. Ma 
quando la propria coscienza accusa un uomo di 
aver liberamente violalo il proprio dovere , egli 
arrossisce intieramente alla presenza di se stesso 
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egli concepisce un certo sentimento di dispretato 
di se stesso. Confondere queste diverse affezioni 
dell’anima è un confondere irfsieme le cose le più 
diverse. 


La soddisfazione interna, che segue un’azione 
virtuosa, e clic e la più preziosa, e la più sicura 
ricompensa delle virtù, in questa vita, non ha luo* 
go np’ principj del fatalismo; poiché il» fatalismo 
non permette di attribuirci le azioni virtuose, ma 
le riguarda come cose necessarie ; il fatalista potrà 
aver del piacere, per queste azioni, ma questo 
piacere sarà della stessa natura di quello, che 
nasce sentendoci dotato di una gran memoria. Ma 
tale non ò il piacere, che risulta dal sentimento 
di aver bene operato. In questo secondo caso noi 
godiamo non perchè siatn tali; ma perchè ci abbiain 
fallo tali. Egli non bisogna confondere il piacere 
di esser nato ricco , con quello di essersi fatto 
ricco; non bisogna confondere il piacere di esser 


Lello di corpo con quello di essersi fatto bello 
nell’ anima coll’esercizio della virtù. Mei sistema 


di iiuinc non sono le azioni volontarie c libere 


il vero oggetto dell’approvazione morale; ma sono 
le qualità dell’anima, o le affezioni e passioni, 
che l’uomo tiene della natura, che non dipende 
da lui l’averle, o il non averle. 

L’approvazióne o la disapprovazione morale sono 
sentimenti i quali nascono naturalmente in noi, 
quando contempliamo con sangue freddo, e con 
imparzialità certi caratteri o certe qualità dell’a- 
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hiitijv. Si dà ii nome di approvazione morale al 
sentimento, quando esso è piacevole; e quello di 
disapprovazione morale , quando esso è dispia- 
cevole. Ciò posto la quislione del principio della 
morale non è che una semplice quistione di fatto, 
che si può enunciar cosi: Quali sono le qualità 
dell’ anima, clic producono in un osservatore di- 
sinteressalo il sentimento di approvazione, e quali 
sono quelle , che generano il sentimento contrario? 
In risposta a questa quistione, l’ autore s’ impegna 
di provare , che il solo fatto il quale imprime ad 
una qualità dell’anima il carattere di virtù e che 
la rende l’ oggetto dell’ approvazione morale è che 
essa sia piacevole o utile a colui, che la possiede, o 
agli altri uomini. ' 

Contro l’esposto sistema di Hume Reid fa molte 
osservazioni; sono notabili fra le altre le seguenti: 
y* egli è vero, che ogni virtù è insieme piacevole 
» ed utile al più alto grado , e che ogni qualità 
» la quale è utile o piacevole ha, come tale una 
» spezie di merito; ma la virtù ha un merito , che 
» le è proprio , un merito, che non proviene dal- 
» Tesser essa piacevole o utile, ina dell’essere vir- 
» tù. Noi discerniamo questo merito per la facol- 
» tà , che ci fa discernere la virtù ; esso è imper- 
» cetlihile da ogni altra. 

» Noi diamo il nome di stima al sentimento che 
» c’ ispirano le cose utili e piacevoli, ed a quello, 
» che c’ispira la virtù; ma sono essi due specie 
» differenti di stima. Io stimo un uomo pel suo 
Gali. rol. IL 28 
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» spirilo , e per la sua scienza , io lo siimo ancora 
» per la sua moralità/ ma se il vocabolo stima 
» ha lo stesso suono ne’due casi, esso è lontano 
» di avere lo stesso senso. 

» La stima, che fa nascere in noi la moralità 
» di un uomo, differisce assolutamente da’ senti- 
» menti che possono ispirarci il suo spirilo, la 
» sua nascila, la sua fortuna, o i legami di famiglia 
» che T uniscono a noi. 

» Quando la moralità non è rialzata dallo splen- 
» dure de’ talenti e delle qualità esteriori, essa 
» è come il diamante allora che sorte dalla minie- 
» ra, e che la mano dell’ artefice non l’ha ancora 
» sviluppalo dall' inviluppo grossolano, che lo co- 
» pre. Ma è essa accompagnata di questi vantaggi, 
» essa rassomiglia al diamante allora che è tagliato 
3o polito, ed incastrato; esso getta allora uno splen- 
» dorè, il quale attira tutti gli occhi; ed intanto 
» tutte queste circostanze le quali rialzono , e fan» 
» no risaltare la sua bellezza, non aggiungono 
» quasi nulla al suo valore reale. 

» Non solamente la stima e la benevolenza si 
» attaccano alla moralità per mezzo di un moto 
» naturale, ma ci sembrano esserle dovute legit- 
» tintamente, come l’ immoralità ci sembra meri- 
ti) tar legittimamente 1’ odio e l’ indignazione. 

» Non vi è nello spirito umano un giudizio più 
» imperativo e più irresistibile di quello che c’im- 
» pone la stima ed il rispetto conte un debito verso 
» la dignità morale , ed i sentimenti contrarj come 
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» una giustizia verso la bassezza e l'indegnità. Con» 
» templar la virtù senza provare del rispetto , o 
j> i’ immoralità senza risentire delio sdegno, e del 
» disgusto , è a’ nostri occhi il colmo della dipra- 
» vazione. 

» Quando troviamo in noi stessi la moralità , 
» ella non perde i suoi titoli naturali relaliva- 
» niente a noi. Noi non possiamo astenerci di sii- 
li marci un poco per le qualità, che stimiamo pro- 
li fondamente negli altri. 

» Quando la stima di noi stessi è fondata su 
11 vantaggi esteriori , o su i doni della fortuna, 
11 ella è orgoglio ; quando si appoggia su la vana 
i> supposizione di un merito, che non abbiamo, 
» è arroganza e presunzione; ma se un uomo senza 
» stimarsi più di quello che dee, sente in se quella 
» purità di cuore, e quella rettitudine di condotta, 
» che egli onora negli altri , e rende a se stesso 
» la giustizia di stimarsi , questa stima può appel- 
li larsi 1 ’ orgoglio della virtù ; ma questo orgoglio 
» non è colpevole; esso è una nobile e felice dispo- 
» sizione; senza di cui non vi ha alcuna virtù 
» solida (i). 

66 . Per trattar completamente l’importante 
dottrina della libertà, mi rimangono due cose da 
fare, l’una si ft di rispondere alle obbiezioni de’fa- 
lalisti , l’altra di fare un esame delle differenti 


(1) Eì'ai III. * V. de la morale. 
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opinioni delle scuole filosofiche moderne su la li- 
bertà. 

Le obbiezzioni de’ fatalisti sono di due specie, 
alcune sono poggiate sul principio di causalità: 
Non vi ha effetto senza causai altre son poggiate 
su la dipendenza degli atti umani da Dio. Per 
non ingrossar troppo questo volume , io tratterò 
delle une e delle altre nel volume seguente. 


fINE DEL SECONDO VOLUME. 
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terni appartengono alla stessa so- 
stanza-, e questa sostanza è fio. io 
7. 8 e g. La causa efficiente si mostra 
alla coscienza nella coscienza del 
me che vuole. Reid nega , che la 
potenza attiva si manifesti alla 
coscienza : questa dottrina è falsa. i5 
IO. Reid riguarda la potenza attiva co 
me una qualità , ed insieme come 
causa di alcune operazioni. Ciò 
è falso. La causa è un agente non 

mica una qualità a5 

J. 11. La proposizione di Reid, che le a- 
zioni proprie sono il solo oggetto 
immediato della nostra volontà , è 

falsa a8 

ia. Si prova contro il signor Royer-Col- 
lard , che lo stato passivo è lo sta- 
to primitivo ed originario deir uo- 
mo ; e che lo stato attivo viene in 

seguito 54 

l 3 . Il signor Cousin riduce a due tutte 
le idee essenziali alla ragione , 
cioè alt Assoluto ed al Condizio- 
nale. 'Egli vuole che queste due idee 
sieno simultanee in noi-, ma pone, 
che r Assoluto è in ordine di natura 
antecedente al condizionale , ed in- 
sieme inseparabile dal condiziona- 
le : da ciòdeduce che la creazione fu 
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necessaria ; e che t Assoluto non po- 
teva non manifestarsi 49 

§. 14. i 5 e 16. Il signor Cousin insegna V u - 
nità della sostanza. Questo dom - 
ma è contrario alt osservazione psi- 
cologica 60 

§. 17. e 18. Una causa dee essere una so- 
stanza ; il signor Cousin perciò 
s’ inganna ponendo , che C Io è una 
causa non già una sostanza. />« 
Sostanza è una forza 74 

CAPITOLO IL 

Si segue ad esaminare il sistema del signor 
Cousin. Della libertà di Dio. 


ìq. Il vero Assoluto è la libertà ...... 81 

ao. Iddio è sufficiente a se stesso, e perciò 

fjq creazione non è necessaria . . 85 . 

$. ai L’idea che il signor Cousin ci dà della 
creazione esclude la produzione 
delle sostanze 87 

§■ 23 La potenza creatrice non è impossibile, gì 

$. a 5 . L' incomprensibilità della potenza 


creatrice non è una ragione per ri - 
gettarla. Si espongono alcuni pen - 
samenti del signor Damiron . . . . g 4 
34. Il signor Damiron non espone fedel- 
mente la monadol ogi a: egli nonpren- 
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de nel vero senso /’ assioma niente 
si fa dal niente: egli si forma una 
nozione assurda della creazione , 
e della causalità : egli riguarda 
erroneamente Dio come l’anima del 

mondo 99 

5 - 25 Iddio non è necessariamente Creatore. 

Secondo Leibnizio V esistenza del 
migliore è necessaria per Fuso della 
Libertà. C/arte sostiene al con- 
trario , che l' essere intelligente può 
sciegliere fra due cose eguali... 109 
26. La difficoltà che s' incontra di con- 
ciliare V immutabilità di Dio colla 
sua libertà non è una ragione , per 
non abbracciare la dottrina del 


teismo 113 

26. lì immutabilità di Dio non ripugna 

alla libertà della creazione 116 


27. Errore di Rousseau', egli pretende 
che la preghiera è inutile. La pre- 
ghiera è richiesta da' 1 bisogni della 
nostra natura morale , ed è conve- 
niente alla natura divina. Essa 
è un dovere indispensabile della 
legge morale della nostra natura. 
Vi possono essere nel mondo alcuni 
effetti y i quali nell ’ atto che sem- 
brano naturali , e non miracoli , 
sono prodotti immediatamente da 
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Dio , o da alcuni spiriti superiori 
all' uomo. L' idea di un Dio on- 
nipotente e libero soddisfa non so- 
lamente i bisogni della nostra ra- 
gion teoretica ; ma eziandio i biso- 
gni del nostro cuore , ng 

$, a8. Secondo Leibnizio Iddio , salpa la 
sua sapienza e perciò la sua na- 
tura, non poteva creare un altro 
universo diverso da quello , che ha 
creato : questo universo è V ottimo o 
il migliore fra tutti i mondi pos- 
sibili * 128 

29 . L' ottimismo sembra contrario alla li- 
bertà di Dio i33 

$. 3o 3i e 5a. Si espone il sistema di Ma- 
lebranche su la natura , e su là gra- 
zia. Esso consiste nelle seguenti 
proposizioni : 1°. Iddio non può 
operare che per lui. Se egli vuole 
operare ciò è, perchè vuol procu- 
rarsi un onore degno di lui : 2 . Niu- 
na creatura può rendere a Dio 
un onore degno di lui: da un' altra 
parte una persona non onora se 
stessa ; dunque vi sono in Dio più 
persone: 3. Ancorché r uomo non 
avesse peccato , una persona divi- 
na si sarebbe unita all'opera di 

Dio , per santificarla , e rendei la 

* 
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degna del suo autore’. 4 * Iddio non 
potè sciogliere fra i diversi mondi 
possibili , che il più perfetto ; altri- 
menti egli non avrebbe amato la 
sua gloria : 5 . Dunque F opera di 
Dio reparata è più degna di Dio 
della stessa opera prima della sua 
corruzione. Dio ha dovuto dunque 
permettere il peccato: 6 . Visorio 
delle maniere di operare semplici , 
feconda , generali , e costanti , e 
ve ne sono delle composte , delle 
sterili, delle particolari, e delle 
incostanti, he prime son preferibili 
alle seconde : 7 . Iddio opera dun- 
que per le vie le più semplici: 8 . do- 
vendo operare per le vie le più sem- 
plici , Iddio dee operare con vo- 
lontà generali , e non già con vo- 
lontà particolari : g. Iddio dunque 
ha stabilito le creature per cause 
occasionali , che determinano le 
sue volontà generali : io. Nell’or- 
dine fisico F urto de’ corpi deter- 
mina F efficacia delle leggi gene- 
rali della comunicazione de’ moti: 
t 1 . NelF ordine morale naturale, i 
voleri degli spiriti umani e gli urti 
de’ corpi esterni sul corpo nostro 
determinano l’ efficacia delle leggi 
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generali dell 1 unione dell ' anima 
col corpo: io. N eli ordine morule 
soprannaturale , i desiderj degli 
Angioli nell' antico testamento ; e 
quei di G. C. nel nuovo fanno lo 
stesso effetto, riguardo a* miraco- 
li,- ed alla grazia , che i voleri de- 
gli uomini riguardo a,' moti volou- 

tarj del loro corpo x38 

33. Il sistema malebranchiane offre mol- 
te proposizioni non solamente sen- 
za prove valevoli ; ma eziandio 
false : queste proposizioni sono le 
seguenti: Non vi possono esser for- 
ze nella meteria. & anima umana 
non può muovere il corpo , perchè 
io non vedo come possa farlo. Il 


corpo non può modificar l' anima. 

Gli Angioli non possono muover 
la materia. G. C. è la causa oc- 
casionale della grazia i56 

<$. 34* Iddio, dice Malebranche , è causa ge- 


nerale ; non può dunque operare 
con volontà particolari. Si sviluppa 
l’equivoco racchiuso nell'espres- 
sione di causa generale. È un er- 
rore il confondere V operare con leg- 
gi generali , e l’ operare con volontà 
generali. Inoltre vi è molla diffe- 
renza fra dire , che Dio opera u 
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sembra operare secondo le leggi ge- 
nerali, e che egli non opera se non 
che secondo queste leggi generali. 
Iddio sceglie le vie le più sempli- 
ci , per rapporto a' suoi disegni. Il 
sistema malebronchiano sembra 
contrario alla provvidenza 160 

CAPITOLO III. 

Della libertà umana, c primieramente 
dell’ attività nel volere. 

§. 33 . La coscienza ci assicura , che noi 
siamo attivi ne' nostri voleri. Leib- 
nizio , e Silvano Regie s' ingan- 
nano negando questa verità 171 

5 - 36 e 57. Si adducono alcuni argomenti 
di Bayle , contro l’attività della 
nostra volontà. Per mezzo del sen- 
timento di noi stessi, sebbene sia- 
mo sicuri delia nostra esistenza , 
non discerniarno se esistiamo per 
noi stessi , o abbiamo ricevuto la 
nostra esistenza da una causa 
esterna ; similmente per mezzo di 
questo sentimento possiamo esser 
certi dell esistenza de’ voleri in noi ; 
ma non già di esser noi la causa 
de' nostri voleri. Un soggetto pas- 
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aivo può erroneamente crederai at- 
tivo. Tutti gli uomini credono di 
essere attivi nel paragonar le loro 
idee, e nella formazione delle idee 
generali ; intanto è questo un er- 
rore. La vera causa efficiente dee 
conoscere il modo , come si produ- 
cono i proprj voleri. I recati argo- 
menti son tutti sofismi 177 

$. 38 e 3f). La massima metafisica : La con- 
servazione delle creature è una con- 
tinuata creazione delle stesse , è in- 
contrastabile; e questa massima è 
inconciliabile colf attività delle 

creature ig3 

40 » y ani sforzi di Malebranche per con- 
ciliare la massima anzidetta col - 
V attività dell ’ anima. È falso , che 
uno spirito finito non può muover 
la materia. Attribuendo alt anima 
umana il potere di muovere il corpo, 
non le si attribuisce perciò una po- 
tenza infinita ; nè la potenza crea - 
trice, nel rigore del temine aoa 

41 ■ Ammessa la massima metafisica, che 
la conservazione è una continuata 
creazione , V attività dell’ anima 
non può sostenersi. V ano sforzo di 
Leibnizio per conciliare V attività 
dell anima con questa massima: la 
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proposizione , che la sostanza è per 
natura anteriore alle, sue modifica - 
zioni equivale alla seguente, biso - 
gna esistere semplicemente , prima di 
esistere di tale o tal maniera, e que - 
sta proposizione è assurda ai4 

§. 43. Dottrina di monsignor Bossuet , nel 
suo trattato del libero arbitrio , 
per conciliare la nostra libertà col- 
l’efficacia de' decreti divini prede - 
terminanti. Iddio produce immedia - 
tamente in noi i nostri voleri ; ma 
producendoli fa che sieno nostre 

azioni libere 219 

43 . Questa dottrina è falsa. & efficacia 
della divina volontà non giunge a 
porre de' contradittorj ; e non può 
fare , che una passione sia insieme 

azione. . aa5 

$. 43 bis. Si espone la premozione fisica, se- 
cendo P autore delV opera intitola- 
ta: L’azione di Dio su le creature. 

Non si dà ciò che non si ha. Non 
. si dà più di quello che si ha. Da 

ciò V autore deduce , che un intel - 
ligenza creata non può modificar 

se stessa . a 3 o 

<$. 44. I pretesi principj: Non si dà ciò che 
non si ha. Col meno non si Fa il più, 
i quali non sono che uno stesso 
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principio sotto diverse espressioni , 
intesi degli esseri intelligenti ed at- 
tivi sono assolutamente falsi. L’es- 
senza del potere attivo è di pro- 
durre , o di far esistere qualche 
cosa. Il principio, che può porsi 
per gli esseri aitivi è il seguente : 

Non si dà ciò che non si può pro- 
durre a 35 

45. È una contradizione il dire , che un 
essere ricevendo tutto da Dio, la so- 
stanza, e le modificazioni, e che es- 
sendo tale quale è, perchè Dio tale 
lo fa essere, sia nondimeno attivo.. a 3 g 
$. 46. Dal non potere le creature esistere 
per se stesse, non segue , che es- 
sendo create , cadrebbero natural- 
mente nel nulla , se non continuas- 
sero ad essere create. La massima : 

La conservazione è una continuata 
creazione non è conciliabile colf i- 
dentità personale dell anima. Ri- 
gettando la continuata creazione , 
non s 3 indebolisce nella menoma 
parte la dipendenza essenziale del- 
le creature del Cimatore, nè il dam- 
ma importante della provvidenza . 246 
47 - La Coazione non può penetrare nel- 
V anima. La volontà umana è per- 
ciò libera dalla coazione. In rigore 
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la coazione non può estendersi nè 
agli atti eliciti della volontà , nè 
agli atti comandati della stessa. La 
seguente proposizione: Un timore 
grave, il quale non toglie la ragio- 
ne , non toglie il volontario, ma lo 
diminuisce, non è esatta. Le azioni 
miste si distinguono dalle azioni 
pienamente volontarie ; non già per 
gli atti della nostra volontà ma 
per i motivi , e per gli eccitamenti, 
che precedono la determinazione 
della volontà. Quando non vi è 
conflitto fra questi motivi, ciò che 
segue dalla determinazione della 
volontà , si dirà un 3 azione piena- 
mente volontaria, quando poi vi 
è conflitto , V azione che segue sarà 
un’ azione mista 

CAPITOLO IV. 

/ m 

Continuazione della stessa materia, della libertà 
dalla necessità della natura. 

§. 48- La libertà dalla necessità della na- 
tura consiste nel potere che ha lo 
spirito umano, di non volere ciò 
che vuole: un tal potere è un da- 
to delC esperienza interna. La li- 
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berta non consiste che negli atti 
eliciti della volontà : essa non ap- 
partiene alla nostra facoltà di co- 
noscere 26 g 

§. 49. Locle nega la libertà della volontà : 
egli ammette solamente una libertà 
di esecuzione ; egli, in conseguenza, 
ripone la libertà negli atti coman- 
dati , non già negli atti eliciti. Que- 
sta dottrina è falsa, contraria alla 
testimonianza della coscienza , e 

distruttiva della morale 276 

5 o. La libertà non consiste nella delibe- 
razione ; perchè la deliberazione si 
esegue nella nostra facoltà di co- 
noscere; non già nella nostra fa- 
coltà di volere . Il signor Ledere 
pensa erroneamente , che terminata 
la deliberazione, la libertà finisce. 

L’ anima può eziandìo esercitar la 
sua libertà , riguardo ad un volere 

passato a 85 

5 i e 52 . Vi sono in noi de’ voleri non 
preceduti da deliberazione. I voleri 
non preceduti da deliberazione pos- 
sono essere liberi, e lo sono effet- 
tivamente ug8 

§• 52 II signor Laromiguiere insegna , che 
la libertà è il potere di volere , o 
di non volere in seguito della de- 
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liberazione. Questa dottrina è falsai 
Fa d’ uopo distinguere la potenza 
naturale da ciocche può essere ne- 
ccessario per produrre il suo ef- 
fetto ; e quando la condizione per 


produrre F effetto manca , non dee 

dirsi , che manca il potere 5 1 1 

§. . r >4. Antonio Arnaldo difende la realtà di 
questa nozione del potere contro il 
signor Nicole 5ig 


55. Si risale all’ origine della libertà . L'uo- 

mo non solamente ha V idea di un 
bene sommo ; ma eziandio ha una 
tendenza naturale ed invincibile ver- 
so il bene sommo. L' uomo non può 
mai volere il male sotto l aspetto 
di male : egli non può volere che 
il bene in quanto si mostra come 
bene. L' uomo , sebbene voglia in- 
vincibilmente il bene generale , che 
sembra esser V is tesso del bene som- 
mo , non è tratto invincibilmente 
verso alcun bene particolare. In 
ciò consiste la sua libertà dalla 
necessità della natura 524 

56. Si distingue lo spontaneo dal libero. 

Sentimento del signor Degerando 
su la libertà. Egli sembra di am- 
mettere la libertà nel solo caso del 
conflitto fra il dovere , e V interesse, 
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o sia il piacere quale che siasi. . 33o 
5y Si esamina l’esposta dottrina. La li- 
bertà conviene anche agli atti mo- 
rali ne ’ quali non vi è corflitto fra 
il piacere ed il dovere. La libertà 
si esercita pure nella sfera dell’u- 
tile, e delle cose indifferenti. ... 34 1 
$. 58 Si espone la dottrina del signor Thery 
su la libertà. L’ autore distingue la 
libertà dalla volontà. La libertà , 
secondo lui , è una fona indeter- 
minata ; e questa fona costituisce 
l’ Io. Questa forza , secondo lo stes- 
so autore, non è un fenomeno del- 
la coscienza : ciò che si manifesta 
sono i modi della libertà ; e questi 
modi son due , cioè la spontanei là 
e la volontà. La spontaneità è dis- 
tinta dalla volontà ; perciò vi sono 
degli atti liberi , che sono involon- 
tarj , e questi atti liberi involon- 
tarj non sono preceduti da delibe- 
razione ; laddove i liberi volontarj 
son preceduti da deliberazione. . . 346 
$. 5g. La dottrina esposta è falsa: non vi 
possono essere atti liberi involon - 
tarj. La libertà è l’ Indeterminato: 
la libertà è il nostro essere, que- 
ste due proposizioni sono contra- 
dittorie ! una all’altra 36 2 
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$. 5 o. Gli esempj addotti dal signor Thery 
non fanno al proposito : essi sono 
esempj di amori abituali , e domi- 
nanti nel cuor delf uomo 279 

$ . 61. Clark e confonde la libertà colla spon- 
taneità. U osservazione psicologica 
ci autorizza ad ammettere delle 
cause necessarie 38 1 

62. T utti gli uomini dimostrano di avere 

un sentimento della libertà , allora 
che riguardano gli atti virtuosi co- 
me degni di premio ; ed i viziosi 
come degni di pena 389 

63 . Nel sistema del fatalismo potrebbero 

aver luogo i premj , e le pene , come 
mezzi necessitanti alle buone ed 
alle cattive azioni ; ma non già co- 
me parli della giustizia distributiva. 4° J 
$. 64, Allora che i governi premiano i pro- 


di premiare gli sforzi virtuosi del - 
V uomo , che fa buon uso del suo 

talento 4 i 5 

f. 65 . Sistema di Ilume su questo oggetto. 

Egli non ha alcun riguardo alla 
libertà nell’ approvazione , e nella 
disapprovazione morale. Questo si- 


stema è falso 421 

66 . Fine del volume 434 
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